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Onder alle de vérfchynfelen y ytèlken dis onl4ó^ 
êhenbaare en gtmgtige èe'wysfiukken der vordérin^ 
gen van '^sMenfchen geest moeten 'warden adngé-^ 
merkt j behoort voor zee ker die greote gebeurtenis ^ 
'welke op het eind der laatstverlopene Eeuvf ^ in di 
Wysgeerige 'waereld zulk een verbaazend opzien baar-^ 
de; de verfchyning namentlyk der CHtJfche Wys* 
geert e. Een many begaafd met dien geheelen dan- 
leg j welke eene diepgaande Wysgeerte vorderde i 
een man toegerust met alle die vermoogens y vftlken 
ds natuur zao zeldzaam in één vtezen verèènigt^' 
Immanüel kant ytas het ^ 'welke der 'waérelddM. 
grooUy on'waardeerbaare gefchenk médedèi^de y'wdair= 
door eenmaal het menschlyk kenvermoogén zoodanig 
ontvfikkeld y gerangfchikt en begrensd 'werd^ ali 
noodig waSi om deszelfs natuur en grenzen volkó(f^ 
men af te kunnen meet en. 

Met ter zyde ftelling van dl 'wat ^ tet dus verf e $ 
0ver V menfchen kennea èn handelen gefield ^ tint- 
kendj verdcedigd en ver'worpen jfdsi ging de gfocriS 
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ontwar pet dezer Wysgeerte zynen eigenen moeilykek 
%€g, drong dóór tot op den bodem van het mensch" 
lyk kenvermoggen y onty/ikkelde elk gedeelte ^ en gaf 
het zelve zyne regte plaats; V mans drie onfterflyke 
werken f zyn Critic der Reinen Vernunft ; Critic der 
Practifchen Vernünft; und Critic der ührtheilskraft; be^ 
vatten dien fchat in zich , waardoor hy voor altoos 
alle fpitsvindige onderzoekingen en befpiegelingen^ 
aangaande het bovenzinlyke vernietigde j den mensch 
leerde hoe en hoe verre hy^ door zyne zinlykheid oh 
verfiand, rondsom hem^ alles onder deszelfs onder- 

r fcheidene hoedanigheden , op kan neemen ; binnen 

welke grenzen alle zyne eigent lyke kennis beperkt is ^ 
en hoe hy , zoo rasch hy met deze kennis tot boven 
, het gebied der Ervaring y tot het bovenzinlyke wil op^ 
klimmen , zich in een zee van dwaling en bedrog fiort. 
Maar ook^ aan de andere zy de y wat hy y overeenkom^ 
Jiig den eisch zyner Reden y (Jat verheven vermoogen , 

' waardoor hy by uitzondering eerst Mensch wordt^ 

doen moet. Hier, in zyne RedeiTlyke en Zedelyke Na- 
tuur vindt hy genoegzame gronden , om de Idéën zyner 
Reden, God, Vryheid ^« Onllerfi) kheid , te verheffen 

} tot een geloof y dat hem nimmer y ook niet door 

\ den fynst gefponnen twyfel^ kan ontrukt worden. 

Eene Wysgeerte echter welke dit wilde ondernee^^ 
men; welke dus alles waaruit het menschlyk ken- 
en begeervermoogen befiaat, tot op deszelfs laatfte 
befldnddeelen ontleeden, en op nieuw tot eene fyste^ 
matifche eenheid brengen wilde; moest nat uur lyk y 

'^ tenen weg. betreeden, en een taaieigen bezigen, wel- 

kOf den beoefenaar in den aanvang duister, en ten 
■ hoog'^ 
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h<wgfi'tn fjweèlyk (j^yzonder vó^r hun/mike geene Ui^ 
4triiundige opvoeding ontfingetf) moei yovrkomen. Paé 
daar 'dut die algemeem klagten (j^elfs door man-^ 
nen . v»», oordsaO ov^^ duisterheid 9 en onverftaan^ 
^aarheidv^ , 

Welkom \ moet daarom , hem , i»ien het. belang 
'der 'wa^heid ter harte gaat\ y der e poging zyti ^ 
om deze Wysgeerte^ door eene duidelyke voordragt^ 
meer algemeen kekefkd te ma Aken ^ 'welkom daarom liai 
elke poging van dit manmen^ welkers kunde en fcherp^ 
zinnigheid hun in fiaat fielde om deze Wysgeerté 
ook tot ons vaderland overtebrengen.. Ja het is aan 
den verdienstelyken fehryver van de begitizelen der 
Kantiaanfche VVysgeerte,^» aan alle die athtingytaar^. 
.dige mannen, die naderhand in het door hem uit" 
gegeven Critisch Magazyn , hunne pogingen vereen 
nigden y te danken , dat. in ons vaderland het eerii 
eene Wysgeerte bekend geraakte , wlke zulk een 
zoo veel omvattend als heilzaam doel beoogt-. . 

Ook dit,'\verky vf aar van ikj by deze, eene nddr-^ 
volging in onze moederfpraak aan myne Idndgenoó" 
ten aanbiede , behoort ^oor^eker onder Mt 'aan-^ 
talvtelk 'wezenlyk gefchikt is om de Critifche Wys^ 
geerte bevat lyk en duidelyk te ma aken ^ — de vbrni 
toch, vf eiken de acht ingvf aar dige fehryver^ op het 
voetfpoor van den _grooten sogrates verkoos y moet 
uit zynen aart veel bydraagen ter bevordering van 
eene duidelyke uiteenzetting der onderfcheidené be- 
grippen , en het is voornaamentlyk om deze Rede ^ 
dat ik be floot deze^ door my vervaardigde^ naar^ 
volging in het licht te geevem ' 

* 4 6/* 
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Om dus het ' oogmerk van den fehryyer volkoomen 
te vo/gen , hefi ik my opzette fyk onthouden Qiet geen 
in den èeginée niyn voornemen wai^ om door aante» 
keningen y hier of ^/jtjir, (èy voorèeeU èy het aan- 
geven der zuivre verftandskegrippen ^ aantetoonen^ 
boe zy uit de Vormen onzer oordeelen moeten ont* 
mkkeld 'worden') zyne bipaalingen meer uifeentezet" 
tén j en het dus heter geoordeeld , om zyn werk 
zoo in onze nederduitfche taal overteèrengen als hy 
het zelve ontwierp y dan door verdere uiteenzetting 
van de door hem aldus verhandelde onderwerpen; 
{het is alleen de tytel welke ik oordeelde de kleine 
verandering te behoeven welke ik aan dezelve gemaakt 
hef) gevaar te hopen ^ om aan de kortheid' en dut- 
delykheid werklyk nadeel toetekrengen* 

Mag ik daardoor iets hebben toegebragt om deze 
Wysgeerte meer algemeen te doen kennen ^ en hoog- 
achten y dan zal ik deze myne pogingen dubbel be^^ 
loond rekenen* 

tl. H. KL TN. 
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jimfieidam^y zo JPulyy 1805. 
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Ue overtuigii^ dat deze' poging om de Crkiiche 
Wysgeerte, in heure voornaamfte groiidfl3eUii]gen; 
door eene gemaklyke wyze van voorfteUing , alge* 

4 

meen verftaanbaar te maaken, door de zulken met 
nut za^ kunnen worden gebruikt, wien bet alleen 
daarom te doen is , osi de hoofü Refiibaaten de* 
zer Wysgeerte te leeren kennen; moge my reclu> 
vaardigen dat ik het wage , dezelven algemeen bekend 
te maken. — Of ik in dit opzicht dwaale, of dar 
bet doel bet welk ik hoopte te bereiken, waarlyk 
bereikt worden kan, dit laat ik over aan het oor« 
deel van het algemeen. Maar dat deze proeve , als 
zy 20 is, gelyk zy zyn moest, of gelyfc ik wen* 
fche dat zy zyn moge , een groot aantal beoor- 
deelaars licbben zal , dit weet ik gewis. — 

De Critifche wysgeerte behoort toch voorzecker 
tot de grootfte (trekking dezer, ten einde loopeii- 
de. Eeuw, en de poging om haar, nog vóór bet 
einde derzelve , der fpotzu«ht prys te geeven , fchynt 

♦ <• toch 
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toch nog maar niet te willen gelukken. Wat dé 
fcherpzinnige Metaeritie (•) , aan dfe welke ik veel 
onderricht verfchuldigd ben, zal te weeg brengen ^ 
ftaat ons nóg te dachten. — *Er zyn dus een aan 
tal geleerden en . ongeleerden 9 . die , zonder deze 
Wysgeerte om heur zelver wille te beminnen , toch 
gaai'ne eene oppervlakkige kennis van dezelve b6- 
fcitten willen, om den ftryd dien zy te ftrjrden heeft ^ 
niet met blinde oogen aantezien. Aan de .andere 
zyde 9 ontbreekt ons toch nog altoos , by dat groot 
aantal van ophelderende fchriften over de Kantiaan^ 
fche Wysgeerte , een boek , dat den zulken , welken 
de beoefening der Wysgeerte niet tot hunne hoofd« 
bezigheid maaien , eenige kennis' van deze Wys* 
geerte verichaffen kan. Allen gaan of ie wydlopig 
of te fystematisch te werk , beginnen met een of 
meerder grondftellingen^ bouwen daarop een kun* 
ftig gebouw van begrippen, die alleen in de fchoo* 
len der Wysgeerte verdraaglyk en nuttig zyn» 

. maar 

(^) De Schryver bedoelt hier ie Metaciritic (dat la Crldc dti 
Ctitic enz.} vervaardigd en nitgegeeven door iibkdbi.. Dt 
solken myner lezeren welken omtrent dit boek iett naders wee- 
ten willen, wyse ik, odder anderen, tot den brief vaH Scipticui 
san zynen Critifcben broeder. ^ over de onlangs in *t licbf ver- 
fibenen Metaeritiek van herder, te vinden in het ade deel^ 
tan het Magatyn der Critifcbe ivysgeerte^ bladx, 3^8 ens. Veri^i 



V, 



VAH D»N SCHRYVEÖ* xt 

maar buiten dezel\^en weinig byval vinden (^). Ik 
heb daarom in deze proeve den fystematifcben vorm 
zoeken te vermyden ^ en de bewyzen die gegeven 
moesten worden, op daadzaken in het gemoed « 
gegrond, of dezelveri uit eene ontlading van beken* 
de en: niet tegengefprookene begrippen afgeleid, dik- 
werf had ik (lechts nodig om töt myn oogmerk te 
geraaken de begrippen zoo te neemen , en te ont« 
wikkelen, als het gewoon fpraakgebruik dezelvea 
bepaald hadde. Het is ook om deze Rede dat 
ik , by voorbeeld , de Categoriën , niet uit de 
begrippen des oordeels , en de onderièheiden vor« 
men der oordeelen heb zoeken afteleiden en heure 
Prioriteit op eene fystemaiifche wyze bewezen 

heb- 

(*) Deze ftelUng ^et Sehryven ii naar myne gedachtes wac 
«1 te algemeen genoomen. — « Schultzs Erlsutirung nhtr diê 
Critic enz. maakte toch dankt my ,eene oitzondering, ten min- 
iften in ons vaderland ia dezelve zeek er te onbepaald. — Elk 
toch wien het verdienftelyk werk, de Étginfêhn der KantUëM' 

1 

fcbe fPysbegeerte y door den Heer p. van hshbrt, en de 
toortreffelyke Verhandelingen van oaderfcheidene verdienatelyke 
Mannen, te- vinden in het Critiscb Magazyn^ nitgegeeven door 
denzelven Heer v. vam HBMKt.T, met wezenclyke opmerk- 
laamheid gelezen heeft, zat hier in met my voorzeeker een- 
üemmig denken, ten minsten ik voor my, bekenne opentlyk, 
dat het leezen en overdenken van éezc Schriften , my alleen is 
ilaat gefteld heeft , om thani de oorfpronglyke werken van 
den grootèn kant, met nnt te kannen leeien, efl overden* 
ken. — 
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hebbe* Voor myo doel was het beter derzehtef 
ftantal als gegeven aanteneemen , en ütóhts ddor dé 
ohtleding van der^elver kenmerken aantetoonen^ 
dat zy geene kenmerken der dingen op zich ze hen 
bevatteii , maar alleen in het zuivre verftand i Priori 
bevat zyn (♦)• 

Om dezelfde Rede heb ik , ten aatizien van het 
hegeervermoQgen ^ flechts eenige begrippen die nqr 
de gewigtigfte voorkwamen, ontwikkeld ;• zonder 
eene fystematifche volledigheid te bedoelen^ die, ba* 
halven dat, by de onbepaaldheid en verwarring 

van onze begrippen ten opzichte van het weten» 

< 

fchappelyke van het begeervermoogen , niet zonder 
oorfpronglykheid kan bereikt worded* 

Ik moet my ihans nog verklaaren in welkeüzin^ 
deze Zielenleer, als een leerboek in de wysgeerte 
Voor de hoogere klasfen, op de fchoolen, gebruikt 
worden kan. «-« £en boek, dat tot leiding van het 
onderzoek in de Wysgeerte gefcbreeven is, fchynt 
de gevoelens zyner tydgenooten tegen zich te hebbeiu . 
' », Hef 

(*) Zie over bet ontwikkeleo der CacegoriSn 01 1 de vorm.enl 
der oordeelen, beluWen KANt's Critic des Rtinen yèrnunfitp 
bladz. 103. enz. en senvi.'rszK Erlautêtung uber dit Critic ^ 
«k voortreffelyke Verb^mdeting van den Ueer Mr. j. exAkbet^ 
M vinden in bet ade deel van bet Magazya der Critïfcbe' 
Wysgeerte, en door bem geiioemdy Pr#et^ fitttr ofbtljdtfitt^ 
van dt Critiek dtr tuivrt Redfn, Vert. 
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j, H^t is reeds, zegt men, erg genoeg dat de 
H Wy^eerte- op Univeriiteit^n alle het ftellige 
„ weeten verdringt , en het hoofd verwart , hoe 
,9 zuU^ de Wetenfchappen bellaan, als nu, ooi; 
f* Op de fchoolen , waar eene grondige kennis in 
^ de tiialen verkreegen , en een' vasten grond tot 
^ de wetenfchappen gelegd worden zal , de Wys- 
p geerte heuren fthadelyken invloed veripreidt/' 
: Of de daadzaak , dat de Wysgeerte , op Acadö* 
cu^,het vooroordeel begunftigt: als of al het (lei* 
Jig^ weeten oiinodig is , gefchiedkundige z^dccrheid 
b^bbe , zal ik thands niet beflisfen. Maar dit weet 
}](, dat', wanneer dit werklyk het geval is, het 
geenszins de \Vysgeerte is welke dit nadeel aan 
i? Wetenfchappen veroorzaakt , ~ maar wel 4at 
de leeraars derzelve , het ftandpunt waaruit 
men deze wetenfchap betrachten moet, geheel ver- 
keerd , voorftellen. Om hunne fcholieren belang 
voor de Wysgeerte in te boezemen, roemen zy de- 
.zelve pis de koningin aljer wetenfchappen, houden 
de- eene of andere grondfteUingen in dezelve, voor 
het e^ige wat het belang der menschheid bevor- 
^rt ,: belooven van de Wj^geerte,* eene betere, 
i^. cen^ goudeq eeiiw, en verwachten van haar dia- 
^én, die geen oog ge?ien,:nQgh geen oor gehoord 
* heeft, --• 
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heeft. — Wat kan dit de Wysgeerte Jielpen , die 
zich misfchien , gaarne verlcdigt , eene dienares- 
fen van alle wetenfchappen te zyn , als ' heure 
voedfterlingen 9 haar tot de koningin aller weten** 
fchappen vcrhefFen willen? Is het de fchuld der 
Wysgeerte dat men aan de woorden en beloften 
van heure onderwyzers een blind geloof flaat , ea 
uit on vetftand en gebrek aan doorzicht , door hen 
tot den waan verleid' wordt , als of de wysgeer al 
het flellige weeten uit zich zelvén fcheppen kon- 
de , of ten minden door ^ de wysgeerte zulk eene 
wysheid bezit, welke al het ftclüge weeten overtol* 
lig maakt. — Het is 'er zoo verre af dat de wys» 
•gecrte zulk eene verachting van het fteöige weeten 
zoude bégunftigen, dat eene regt'e kennis van de- 
zelve veelmeer de overtuiging doet gëb'óoren wor- 
den , dat het alleen ót ftellige Historifche Weten- 
fchappen zyn , welken het eigentlyke gebied der ge» 
leerdheid en nuttigheid uitmaakén. Want de waa- 
re Wysgeerte leert ons, dat idleen by de Empiri- 
fché kennis waarheid te vinden is , dat de aanwinst 
welke de Wysgeerte heur vereerers d(^t verwag- 
ten , alleen beftaat in eene , op vaste gronden be<- 
rustende overtuiging , dat alle kennis d Priori van 
dingen buiten de ervaring , ongegrond en ingebeeld js« 
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Een Wysgcerig onderwys op de fchoolen, als 
tene aanleiding tot denken en een gebmik van het 
yerftand, als eéne voorbereiding tot een hooger 
(een Academisch) onderwys > kan men daarom op 
2ich ^elv* nieft voor fchaddyk houden, als daar- 
mede de enge genzen des tyds , waar binnen zulk 
een onderricht moet bepaald worden , maar niet 
ovmrééden worden (♦). 

Of nu deze Ztelenleer als een leiddraad by zulk 
een onderwys fcah gebruikt worden , dit durf ik 
niet waagén om te beflisfen. •- Voor een boek dat 
tot een leiddraad by het onderwys- dienen zal , 
fchynt de parJferaphen 'vorm, beter dan die van 
famenfpraaken (dialogues») gefchikt te zyn; ik heb 
echter ter bevordering, der duidelykheid welke He 
bedoelde y denlaatden verkeoren, — overtuigd zyn« 
de dat dit boek in de hand van een bekwaam leer- 
meester, door dezen vorm, niets van zyue bruik- 
baarheid verliezen zal. 

De vorm van famenfpraaken is grootendeels So^ 

cra- 

(♦) Dcxe verdediging ^er Wyigecrte , wilde ik in hec begin 
agcerwege latten , om dat ik met hec omzetten van dit werk ia 
onze Nederduitfche taal, nimmer dat byzonder doel des Schry- 
veri beoogd hebbe. Daar dezelve echter veel algemeen goed^ 
in zich bevat, oordeelde ik beter ze zoo te leeveren, ali ze 
io het oorfprooglyke gevonden wordt* — Yeii. 
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*vi VOORREDE va?» ben SCHRYVER. 
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\ 

cratisch*. — £chter met dit onderfcheid dat ik den- 
gelven 9 om niet te veel van de kortheid der pa- 
ragrapheq aftewyken, zoo veel als mooglyk was» 
heb zoeken te bekorten. Het was my Hechts daar- 
om te doen, zulk eene proeve, in den vorm eo- 
ner Socratifche dialogue over de ftof welke; ik a£- 
gehandeld hebbe, (e ontwerpen » welke den leraar ^ 
by de gefprekken met zyoe leeriüngen , tot eenea 
jeiddraad verflïekken konden» /— PyxHiAS^is 
datrom niet geheel ongeoefend in het denken , e^ 
geeft tOp de voorgelegde vraagen, zulke andwoor* 
den 3 welken , by mingeoefenden , eerst door meer* 
dere tusfchenvraagen volgen zouden. 
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INLEIDING. 

HET ONDERSCHEID TüSSCHEN ZlEtu 

EN LIGCHAAM. 



P Y T rt I A i. 

Ik kan my dan maar in het geheel niét in twéé 
deelen verdeelen; als ik my in den i^iegel be2ie, daft 
veronderftel ik, dat ik my geheel aanfchouwe, en 'ef 
nög iets by te deuken , dat van liiyii ligchaafH geheel 
ónderfcheideii is , köottit my onftiooglyk Voor ; of mefi 
'Inoest daardoor, dat getié, wat in myn Hgchaam isj 
en dat ik niet zien kan, verflaan; by Yoorbeeld, dè 
hersfenen , die zich in myn hoofd bevinden ? of hét 
bloed, dat door myne aderen vloeit? 

H E C 1 o. 
Ik begeer iiiet dat gy uzelven in twêeëü verdee-» 
len zult, 20 al^ ik, by voorbeeld, deze doos, doof 
het afneemen van hef dekfol^ eia het nederleggeil 
daarvan op de tafel , verdeel. — *• tiejiè afzondering; 
van Tiel en Hgchaam ntoét flegts in onze gedachted 
gefchieden, even als ik my het dekfef, afgezonderd, 
van deze doos ^ denken kaü , aSóüdèr dat ik de doe» 
aanraake; •-% 



■j j i ■* j 



a.'. •^lEt'ENLEEm. • 



V t 



P Y T H I A S. 

My het dok&l, afgczouderd vaa dviadoM^ voor' 

tcftellen, is zeer gemaklyk, dewyl ik beiden met 
mync - oogeti- aanfchouw , maar de ziel aftezondcreii 
van het ligchaam is geheel iets anders ; hier toch 
moet ik twee dingen van eikanderen ohderfcheiden , 
uaarvan het eene in htt. geheel niec -tegenwoordig 
is ; immers al betracht ik myzélv' vau het hoofd tot de 
voeten, zo kan ik eqhter,met geene mooglykheid, iets 
aan my vinden, dat myne ziel zyn kan; — zo gy 
my echter wilt' toèflaan*3at ik my myn hoofd, als 
myne ziel^ voorftelle , of ten minste het hoofd als heu- 
re zitplaats denke^ -^^^ misfcbien zal my dan deze 
pndcrfcheiding,. welke my thauds zo moeilyk is, ge- 
maklyker worden, ,. ; „: . ,. 

» E G I o* 

U de zid ) e%'^n .zo , tegenwoordig , of aanwezig , 
voQrteftellen ^ als uw JaoQfd , zoude eene dwaaling zyn 
waarvoor ik u ten .^rustigflen waarfchnwen .moet. — 
De. onderlbheidiiig,, van ,£/<?/ en ligchaam j^koomt u 
daarom zo raoeilyk voor , . om ,dat gy u • Je ziel vol- 
ftrekt niet als i^s ziolyks , als iets ligchaamlyks ^ 
moet voorftellen ; en, iets, dat niet zinlyk, en dus 
nergens is, van Iets anders te ondcrfcheideu , dat wy 
met onze zinnen kunnen, waarneemeuj is ten hoog: 
öen moeilyk. -^ . ,. _, 

Cy kunt u dus daarom nog geen ouderf9heid tus« 
fcjjen ziel en l\gchaam, yoorllellen : --- dewyl gy , over 
•t algemeen, nog geene kentekenen weef, w^keu-gy 
u by het woord. 2/^/ voorftelr. . Wy ,oj?dca:fcheide4 
iwee dingen door hunne byzondere eigenffijiappen van 
» - * " ■ K el- 
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elkander ; zo dezen echter hy * beiden volmaakt 
overëenfletïWnett i rs alle onderfcheidmg onmooglyk. 
Willen wy dus de ziel van het ligchaam onder- 
fcheiden y zo moet , en kan ^ dit alleen door beider 
byzondere eigenfchappen gefchicden. — Laat ons dan 
thands eens bepaalen wat wy ons by het woord ziel ^. 
voordellen; «o rasch'u dit- duidelyk wordt ^ zal de 
önderföhefidiftg tüsfchen ziel en ligchaam u niet 
fileer zo mócilyk voorkoomenv Hebt gy in het ge- 
heel geen« klaare voorftelliug , tils gy her woord ziet 
uitfpreekt ? 

p Y f H'! A s. 
Ja, ik dérifk ieeker iets daarby ; maar om juist ie 
•bepaaleïi 'wat ik als dan defik , is my niet wet doen- 
iyk ; het gaat my hier even 'zo- als met de woorden 
geest y gemoed y'^tWieWy zo ik my niet bedrï^ge^ de- 
zelfde betekenis als het woord ziel iiebben; 

ÏI E' G I O. 

De gettiaklykfte wyze om ons een begrip van een 
wóofd 'te' vormen , dat is dat gene te kennen y wat 
wy by, het uitfpreekèn van een woord denken, is, 
dat wy dat woord met htt tegenovergeftelde begrip j 
naamenflyk* met' dhr ^oord vergelyken, waarmede wy 
gewoon zyn het- regenoveï^efielde mttedrukken; Welk 
wtK)rd %u wircït deze drie onverftaanbaare woorden j 
zfel^ geest ixy gemoed y tegenovergefteld ? 

' P T T H 1 A s. 

Tegen over het woord geest ftelt roeft het woord 
ligchaam.' 

H E G I o. ' ' . 

' Wat verftaat gy door het woord Hg;chaamf- 

Aa f Tc 
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4 ZIEL&NLEER. 

P T T H I A S. 

Alles wat ik 2iea en voelen — alles wat ik door 
niyne vyf zinnen waarneemen kan. 

H E G I o. 

Wat beduidt jni het woord ziel ? 

F y T H I A s. 

Tets , dat niet ligchaamlyk i6 ; dat dus door onsc 
zinnen niet kan waargenomen worden. Maar nu weet 
ik nog niet 'wat de zkl is — ik weet flegts wat 
zy nief is» , 

H E G i o. 

'Er is reeds veel tot de bepaaling van de kenteke- 
nen eener zaak toegebragt , wanneer wy diegenen 
kennen welken zy geheel uitfluit y en die geheel tegei>- 
ilrydig met haar zyn f*"^ de kennis dier eigenfchap» 
pen , welken zy daadlyk bezit , verkrygen wy als dan 
te zeekercr en te gemaklyker. 

P Y T H-I A s. 

Maar hoe is het toch mooglyk y de eigenfchappen 
onzer zie/ 9 die geheel buiten het bereik onzer zin- 
nen is^ te kennen? 

H E G I o. 

De zie/ is ^ecker geen voorwerp, datwy met onze 
zinnen kunnen waarneemen ; neen :, zy is een ge- 
wrocht van. ons denkvermogen ; maar men kan zeer 
wel iets ^ dat llcgts in onze gedachten aanwezig is , 
eigenfchappen toekennen. — Want wy kunnen , of , 
een zeker gewrocht onzer verbeeldingskracht wilkeu- 
rig eenige eigenfchappen geeven^als men ziqh,by voor- 
beeld, een paard met vleugelen voorftelt, óf de wyze, 
waardoor wy tot ^ gedachten op zulk een voorwerp 

koo- 
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kootnen , bepaalt ons te gelyk om dit voorwerp onder 
aeJoere kentekens en eigenfchappen te denken , gelyk 
dit het geval by onze zie/ is. «- Hier van nu zulle» 
wy rasch duidelyker overtuigd worden. 

p y T H I A s. 

Onze ziel is dus flegts in onze gedachten aanwe- 
zig p «^ dit kan ik maar In het geheel niet toe- 
ilesunen. 

H E G I o. 

Als de ziel^ zo ^s wy naar ons fpraakgebruik b6* 
vonden hebben , geenszins iefs is, dat door onze zin- 
nen kan waargenomen worden ^ zo is zy flegts iets 
denkèasrs. 

P T T H I A s. 

ja, maar het denkbaare is toch iets, dat wezentiyk 
beftaat? 

H E G I o. 

In onze gedachten, ja, maar niet buiten dezelven. 
Ais ik een ftuk yzer by een' magneet plaats, dan 
t)vertuigen u uwe zinnen , dat de magneet het yzer tot 
zich trekt ; maar , van waar koomt dat aantrekken 
van het yzer ? 

P T T H I A S. 

Dat weet ik niet. f 

H E o I o. 

In een' eigentlyken zjn zoude ik ook moeien zeggen : 
ik weet het niet ; maar gy zult 'er toch wel iets by 
denken ? 

P T T H I A S. 

Neen; ten minsten ik kan my niet duidelyfc vóor- 
ftellen wat ik daar by denk. 

hl HE-- 
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« B*ö I O. 

Ik denfs.^f de magneet moet eene kracht bezktieb^ 
om het yzer tot iiich-te trekken. 

F. y X H I A s. 
Ja, dat zien wy. 

HE G I 0# 

Neen, wy ziei* flegts dat de- magneet het yaer t;Qt 
zich trekt; maar ^ de kracht, waardoor dit geichiedt, 
of gefchiederi kan y zien wy niet ^ maar deze denken 
wy 'er by , zy is dus flegts in onze gedachten aan« 
wezig ; deze kracht zelve kunnen wy door onze zin- 
nen niet waarneemen ; \ i& alleen hwre werking , wel^ 
ke wy gewaar worden. Men kan dus alle dingen 
onder deze twee klasfen rangfcbikken , zinlyken en 
denkbaaren^ 

p y T H I A s. 

Maar waartoe deze onderfcheiding ? 

H E G I o. 

Om de waarde en zeekerheid van al ons yteeten 
juist te kunnen i^ecordeelen , en dat gene, wat llegti 
denkbaar \& , te onderfcheiden van dat gene, wat 
men 'Vfeet* 

p y T H I A s. 

Ik denk iets , en ik y/eet iets , zyn dir dan twee 
.fpreekwyzcn van geheel verfchillende betekenis? 

H E G I o. 
Juist ; ons vleten heeft deszelfs betrekking alleen op 
rinlyke waarnceming. ^l^^i^ die zaaken, welken wy 
door onze vyf zinnen kunr.cri waarneemen , kimnen wy 
veeUn: mSiDx dat e:ciic, wat door oazc zinnen niet te 
OPderfcheidou is, is q^ niets y of üegts iets denkbaars. 

* y- 
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PTT» I'A.S. 

Ja^ maar dat denkbaar e koomt my toch ^ met be-r 
ti'ekkifif.'t«t"de^elfs werldyfcheid, zeer verdacht voor. 
Het fcfayot iny yedëer vaarfchynlyk, dat onze ziiit 
lyke waar&eemingen alleen eenige waarheid in zich 
bevatten ; want als ik een paard met vleugelen denk , 
zo is in deze gedachte echter geene cte minste waar^ 
heid gelegen. Zo onze ziel dus flegts ie.ts denkbaars 
is ) zo is het misfchien wel mooglyk , dat wy in' het 
geheel geene ziel hebben. 

H £ G. I o. 

Dat gene, wat flegts iets denkbaars isj^ heeft zeor 
ker geenszins zulk eene overtuigende zeekerheid , als 
dat gene , wat wy met onze oogen zien ^ en onze 
ooren hooren. Intusfchen is de zaak toch zo erg , 
niet als gy u d&uésQ voorllelt. — • Houdt gy de ge- 
dachte van eene kracht , waar door de magneet hot 
yzer tot zich trekt , ei^ die van een gevleugeld paard, 
even waarfchynlyk ? 

P Y T H I A S. 

Neen , want het aantrekken van het yzer , dat ifc 
werklyk zie , is oorzaak dat ik ook eene kracht 
denke, waar door deze aantrekking gefchicdt; maa'r 
een gevleugeld paard is flegts een gewrocht van 
myne verbeeldingskracht. 

H E G I o. 

Dit onderfcheid is zceker morlovaardig ; — voort* 

brengfels onzer verbeeldingskracht noemt men öok wel 

her^fenfchimmen , en dezen nu zyn van alle waarheid 

'ontbloot ; geheel iets anders is het echter , 'W'anneer 

wy door iets ziulyks ^ of door eene andere oorzaak 
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bepaald worden , een boven zïnlyk , alleen denkbaar 
Yoorwerp te denken j hier worden wy ten minsten 
gedrongen , aan de waarheid van zulk een voorwerp 
te gel o oven. •«- Wat nu waarborgt u dat de magneet 
eene werklyke kracht bezitte ? of liever , op welke gron- 
den geloefi gy y dat de magneet eene kracht hebbe , ^ 
om het yzer tot zich te trekken ? 

p Y T H I A s. 

Daar ik hier eene daadelyke uitwerking (het aan- 
trekken van het yzer) zie, zo goeft my dit het^ 
jrecht, eene kracht te denken, waardoor die werking 
veroorzaakt wordt. 

H E o X o. 

MisAshien is dit nu het zelfdo geval met onze 
ziel F zo ja ? wel nu , dan moet ook uwe vrees, dat 
wy misfchien geene ziel hebben , gehe^ wqgvallen. -• 
Laat ons dan thands eens onderzoeken , of het begrip 
ziel , even als dat van een paard met vleugelen , 
flegts een wijkeurig begrip zy , •— dan of het zdve 
eenen grond in de ervaring hebbe, of wy reden 
bebben even zo zeer aan heur aanwezen, als aan de 
y?aarbeid van de magnetifche kracht, te gelooven. -^ 
Waarin beflaat de overeenkomst tusfchen een uur- 
werk, (dat door een' gefpannen veer, en een kunstig 
famengefteld raderwerk, iu beweging gehouden. wordt >) 
^n ons Hgchaamf 

JB.t T H I A 8, 

In de beweging, 

H s G I o. 
Zyn eciter het uurwerk en ons ligchaam , met b&-* 
.tr^)(l»ag 'tPt deze hupue beweging, piet van elk^n. 

4«r 
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der onderfcheiden? — Wat moet 'er gebeuren, zul- 
len de raderen in het uurwerk hunne beftendige be^ 
wegmg behouden? ^ 

P T T H I A S. 

De veer moet , alle dagen , gefpannen (opgewonden) 

worden. 

H E G I o. ' 

Bewegen zich de raderen naar ondericheidene rich- 
tingen, zoo dat een derzelven, welke zich voor wei- 
nige oogenblikken naar de regterzyde draaide , dit 
thands naar de tegenövergeftelde zyde doen kan; of 
gaat de beweging onveranderlyk naar die zyde voort , 
welke, by de tefamenftelling van het uurwerk, be* 
paald werd? 

p Y T H I A s. 

De beweging der raderen volgt altoos dezelfde 
richting. 

H £ G I o* 

Wanneer nu dit uurwerk eenmaal opgewonden isp 
kan 'er dan wel , zo geen fterKere kracht den gefpannen 
yeêr tegenfiand biedt , rust of fliUland veroorzaakt 
worden? 

p y T H I A s. 

Neen ^ de voortduureude beweging der raderen moet 
hier van het gevolg zyö. 

. H E G I o. 

In welk opzicht is nu de beweging van 't menseh^ 
lyk ligehaam, en die van 't uurwerk, van eikande- 
ren onderfcheiden? • 

p y T H I A s. 
De beweging van het eerstgenoemde gaat van de 

A 5 eene 
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I 

' e^ne plaats naar de andere , is oiet ^[edwongeQy JDia^f 

f wilkeurig, ook gaan de bewegingen y^q. ons gantfchfi^ 

^ ligchaamy of een gedeelte van het zelve, by voor* 

beeld van de handen ,, voeten of 't hoofd , niet naar 
I eenen onveranderlyken regel , naar èene en dezelfde 

richting; maar ^ zelfs in eenen korten tyd^ naar ten 

gen elkander overllaande richtingen. 

» E G I o. 

Wat veroorzaakt de beweging der raderen in eetv 

uurwerk? 

p y T H I A S. 

De kracht van den veer, en de werktuiglyke fa- 
menftelling van het gantfche uurwerk. 

H E G I o. 
Welken zyn nu wel de oorzaaken der bewegingen 
van het menschlyk Hgchaam? 

p ï* T H I A s. 

De oorfpronglyke famenftelling van het zelve, wel* 
ke misfchien véél overeenkomst mei die van het imr- 
werk heeft. 

H E G I o. 

'Er zyn zeekér bewegingen in het menschlyk //gw 
chaam\ welker grond in de oorfpronglyke faraenftel- 
ling van het zelve moeten gezocht, worden ; — by 
voorbeeld , de omloop van het bloed door het gant- 
fche ligchaam^ — maar de wilkeurige bewegingen 
zyn van dezen' geheel onderfcheiden , en kunnen , . 
gelyk dit het geval by 'een uurwerk i? , . nooit uit 
de ooffpronglyke vastgeftelde inrichting van 't mensch- 
lyk ligchaam verklaard worden. 

p Y- 
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Wel nu, la^. o^^ 4aa eenp ^e^egcnde klacht. ja 
dat ügchAam 4enken , 'ZO als wy eeae aaatrekkQudo^ 
kracht in deu magneet gedacht hebben. 

.H E G X 0« 

Heel goQd: -« alle natuurlyke ooczaaken zyn» zOi 
yec wy dezelven kennen , niet toereikende» om Otts: 
deze werkingen der wilkeurlge beweging . van 't 
xnenschlyk ligohaam te Yerklaacen. — Wy denken ^ 
dus in dat Hgchaam eepe ons onbok^de kracht , 
welke deze werkingen veroorzaakt;; ^^ maar, by eeoQ^ 
aandagtigc befchouwjug., kunnen wy in ons nog meer^ 
dere werkingen ontdekken , die door geene oorjsaaken , 
welken wy zinlyk waarneemen, .te verklaaren zyn. — 
Wy hooren den toon, dien ik thands op dit klavier 
aanfla-; van waar ontftaat nu, in dit byzouder geval, 
die gewaarwor4ing des gehoors? 

P Y T H I A S. 

Dewyl gy de fnaaren hebt aangeraakt. 

H E G I o. 

Wat ontdekt gy aan de fnaaren, als Ik dezelven 
aanraak? 

P Y T H I A S. 

Eene trillende beweging. 

H E G I o. 

Hoe kan door deze beweging de gewaarwording vait 
.cenen toon ontdaan? 

p Y T H I A s. 

. Dat is my onbekend. 

H B G I o. 

Gy zoudt kunnen andwoorden : De aangeraakte 

fna«h 
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Tnaaren beweegen de lucht, deze trillende beweging 
naakt eenen indruk op onze werktuigen des ge- 
hoors , en hierdoor ontftaat by ons de gewaarwor- 
ding van dezen toon. •— Maar dit zoude de zaak 
zelve niet verklaaren , want welke overeenkomst is *er 
tusfcheu de beweging der lucht , en de daardoor foy 
ons voortgebragte gewaarwording des toons? zyn wy 
dus niet gedrongen^, (zal deze gewaarwording door. 
die beweging der lucht ontdaan O nog iets , buiten de 
werktuigen des gehoors, te denken^ waar. die indruk 
verder voortgezet wordt? 

P Y T H I A s. 

^ Ik zie niet dat dit zoo noodzaaklyk is. 

H E G I o. 

* Ik fla thands op dit klavier den toon e heel zacht 
aan*, — en gy hebt eene gewaarwording daarvan. 
Op eenen anderen tyd, als gy een aangenaam gezel- 
fchap by u hebt, en u rcet het fpel vermaakt, fla 
ik, onbemerkt, denzelfden toon niet harder noch zach- • 
ter aan, dan ik thands deed, en gy hebt geene de 
minde gewaarwording daarvan ; fchoon de lucht op 
dezelfde wyze bewogen worde, en een* gelyken indrub 
op uwe werktuigen des gehoors maake. Hing nu die 
gewaarwording geheel en alleen van dea uiterlyken 
indruk af, zoo moest gy, ook in dit laatde geval, 
dezelfde gewaarwording behouden. 

p Y T H I A s. 

Nu zie ik duidelyk , dat tot gewaarworden nog 

iets anders behoort dan onze uiterlyke zintuigen, — 

une kracJït y naamentlyk y om gewaar te 'oorden: *— 

van daar dat meermaalen twee perfooneu, welken zich 

op 
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op eene plaats beyinden, en beiden een goed gehoor 
hebben, de eene een' flag hoort, waarvan de andere 
niets gewaar wordt. 

H B G I o. 

Ook deze waarneeming bevestigt ons, dat 'er, bui-» 
ten onze zintuigen , nog sets anders is , (dat wy 
niet verder kennen) , 't welk tot gewaarworden 
noodzaaklyk is. — « Dezelfde waarneeming nu^ die wy 
by de gewaarwording des gehoors gemaakt hebben > 
kunnen wy ev^n zo by onze overige zintuigen des 
gevoels^ gezichts^ fmaaks en reuks, ontdekken. Even 
zo dus^ als wy, ter verklaaring der wilkeurige be- 
wegingen vanr ons /igchaamy eene kracht aanneemen, 
die wy niet verder ^ dan nit heure werking^ ken- 
nen; — even zo neemen wy eefte kracht aan^ waar- 
• door wy geyifaarvvorden. '— Ja , eene opmerkzgame 
naarfpeuring van dat gene ^ wat in ons omgaat, geeft ons 
het recht , nog meerdere zulke onbekende krachten te 
denken. -— Zo zyn wy, by voorbeeld, genoodzaakt 
ïn den mensch^ ook eene denkkrachf aanteneemen.:. 

P T T H I A S. 

I 

Hier over hebt gy my nog geen onderrigt ge- 
geeven. 

H E G I o. 

Wat ' dunkt u , wat verdaan wy toch wel onder 
denkkracht? 

P T T H I A S. 

Ik geloof de kracht , waardoor wy in fiaat geAeid 
zyn te denken. . * 

H E o l o. 

Wat noeiht men denken? 

1 1- 
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*!► Y T H I A S. 

\ De gewaarwbirdiiigen des gezichts^ -gevoels^ gö- 

i ' hoors, reuks en fmaaks, zyn my- doir de ondervi!i« 

ding bekend^ — - maar het woord denken kan ik niet 

yerklaat-én. 

'REGIO. 

\ Gy kent toch de i|)teekwyïe-: hy zit ^in gedaehtïmf 

- ♦ P Y t H I A S. 

i '1^9 deze Hitdrukking, én derzelver bevëfceais^ïs vt^ 

bekend: men gebrnikt 'die vaa een' i!ieD6ch> die nièl 
fabort noch ziet "witt feliiten betn omgaat. 

'. H E o I o." • • 

' Van ZU& oe«i^ rtïensch kan men diis zeggen: hj 

' 'denkt. — Maar ^iWïfc éeh "toeftand i's dit nu ? K&nt 

gy ü mtefctaien ook efianerfen^ dae gy zélf eens 2k)AK 

öïg jn gcdachtfeü g^ewèest zyt? • * . - 

■ f Y T H 1 A ^s. 

Zo ve^re 9t n)y éi'iliiierea kan , 4yen ik eefimëar^li 
edKM toeftand' gé'^s^eëst, wtarby 'ik van alles ^ wat^nU 
ten my omging, geene de minste gewaarwording haA. 

H É G I o. 

• jBy^ welk eenö gelegenheid was dit ? 

P Y T H I A S. ••••-. 

Als ik de tydiug ontfitig vati het afllerven myns 
Aifaieders Herman :>- «ik geraakte in «ede fterkè droe- 
fenis ; — weende zeer lang ; — hield -my in myne 
gedachten met myn!. affgêftOrveö broeder bezig , — en 
imeV de genoegens, -wciken ik nog In zyn gezelichap 
had kunnen fmaakeli. 

«fi £ G I o. 

Thands kan ik u dat gene ,> wat men denken noemt , 
^\ \ be 
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bevatlyfc naafcii ; — was* dat filles wat gy u voor- 
ftelde tegenwoordig ; werden uwé gewaarwordingefn , 
even gelyk thanc' , door de zich wezentlyk buiten u be- 
-tmöende-eö tt 'ojhriitgende- dingeö* veroorzaakt? 

P Y T H 1 A S. 

Noch Hiytt broeder, noch bet genoegen, dat ik ia 
2yn geDdfchap-hQd kunnen fmaaken, was aanwezig* 

t HEGIO. 

' Welk -een' aJgénleen kenteken kunt gy nu hier uit 
Vf!stftcHen> doft- *y het denken plaats heeft ?• 

• P Y T H I A s. 

' Men houdt -rieh onledig met dingen , die niet tegen- 
woordig zyn. 

H E G I o. 

• Ook dit is • dè betekenis , welke het algetneene 
fpraakgebruik aan het woord denken hegt , zich naa- 
mcntlyk eene «aak voorteftellen, die niet zinlyk tegeii- 
woordig is. Ik' denk aan myiien vriend,- als hy af- 
wezig is, of ik denk my étzé ddo^ y als ik haar niet 
zie, — als ik geene voorflellfng-vl^n haar door 'niy- 
ne zinnen ontfang ; tnen denkt dus dat gene , wat men 
zich voorflelt, zónder dat ónze ziü'iien daarby eehige 
werkzaamheid uitoefenen;- zyn-' nu de Ugchaamlyke 
krachten niet' tiberèikeude, om ön§* onze zinfyke'ge- 
'waar'wordingen te knrinen verklaaren', *by het dèfi^ 
ien, zyn w^ nogthands gedrongen ,^ aan eene ons oii- 
bekende kracht te denken , waardoor wv de daadzaafc 

-'T. •' ^ 

dat wy wezent/yt aenkén, verklaaren kunnen. 

P Y T H IA s. ''" 

Thands geloof ik tè weetöft, wat wy voor kentake- 

'iienby het wodvd zie/ denken y' Jl 'die kracht, naa- 

^ men?- 
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mentlykj die ons ligchaam beweegt, de gey^aarwor^ 
ding' en denkkracht. 

H s G I o. 

Gy hebt het gevonden; ^» dan» 'er zyn nog meer». 
^dere krachten, die tot de denkkracht behooren, doch 
die wy op eene andere plaats nader «uilen leeren 
kpnnen. Thands ' moet ik u nog op eene van de g^* 
yiaqr)tirding^ ^xi denkkracht geheel onderfcheidene 
kracht in ons opmerkzaam maaken \ bet is het begeer^^ 
vermogen. Weet gy wat het woord begeer en beduidt? 

p y T H I A s. 

Het koomt my voor eene gelyke, betekenis te heb- 
ben met de woorden: ik ml. 

H E G I o. ' 

Het mllen wordt, als men naauwkeurig fpreekt , 
van bet woord begeeren , onderfcheiden \ in fommig« 
gevallen echter ilaan beide begrippen m^t elkander ge* 
lyk. Kunt gy u echter niet nog eene andere fprcek* 
wyze erinneren, welke eene gelyke betekenis als het 
woord begeeren heeft ? 

P Y T I^I A 8* 

• Ik heb een fterk verlangen naar iets. 

H E G I o. 

Deze fpreekwyze zal ons misfchien op het begrip 
brengen , dat wy aan het woord begeeren hegten. — • 
Een verlangen naar iets te hebben, wat veronder- 
Aelt dat ? 

P Y T H I A *• 

' Dat ons iets ontbreekt. 

H E G 1 o. 

koe zegt men ook nog, op eene andere wyze, dat 

ons iets ontbreekt ? 
,* ■ p if* 
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p ir T H I A Si 

bat wy eene behoefte hebben. 

H E G I o. 

Hoe noemt men dat, zich van het gebrek^ dat om 
Örukt, te bevryden? 

. p T T rt I A Si 
Te voldoen aan zyne behoeften^ i) 

H B G 1 o. 
Wat bedoelt nu. het begurenf 

, p y T H I A S; 
De vpldoening van behoefteni 

H E 6 I 0« 

Onze behoeften nu zyn van tweederld aart^ ha^ 
mentlyk de behoeften van ons ligchaam^ d^t is dié 
der zianen ^ of nog andere die wy behoeften van t^eil 
geest noemen zullen. Het tegeeren nu bedeelt de vol^ 
doening onset., ziulyke behoeften, het mllen y étuif^ 
entegen ^ de voldoening der behoefte van onzen geest; 
Kunt gy my nu een voorbeeld van het èggeeren aatit* 
toonen? 

V 

PYTHIASi' 

Wanneer ik 5 .by het gevoel van Jbrjtj deze be»- 
hoefte zoek te voldoen, zo kan ik van my zelvesi 
ieggen:. „ ik begeer hts.^y Als ik, door werkzaam- 
heid vermoeid, m}|ie verlorene krachten, door déd 
flaap,- zoek te herftdlen, dan begeer iki 

H E G I o. 

. Gy ziet dus,^ dat wy nog meer byzondere werfcm-s 
gen in ons hebben, "die wy niet verklaaren noch hé^ 
grypen kunnen, dit geeft ons aanleiding,. zo teeW 
onbekende krachten aan te necmeU; als de uitwerk^ 

B ' ' mis 
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fels, die wy niet verklareB kunnen , onderfcbeiden 
zyn. 

p y T H I A s. 
Zyn deze krachten zelve, ons dan ook onbekend? 

H E G I'O. > 

Wy kennen dezelven Hechts, door heure uitwerk- 
fels, eii zo het ons mooglyk ware, een uitwerkfel, 
lionder eene kracht, die bet zelve veroorzaakt, te 
deuken, zo zoude deze onbekende krachten, zelfs niet 
eens in onze gedachte aanwezig zyn. 

p r T H I A s. 

Maar op welk ee^e wyze moeten wy ons nu onze 
ziel voordellen? 

H B o I 0« 

De ziel nu denken wy als de verëeniging Tan al- 
le deze krachten, zy heeft dezelfde hoedanigheid ^ 
deze , en ontfangt heure aanwezeoheid door die yvH 
▼an ons denkvermogen, waardoor wy, by alles wat 
wy waarnemen, eeueii grondflag denken moeten* 

p y T H I A s. 

Is dus het begrip van zieJ niet willekeurig of on- 
gegrond, als, by voorbeeld, het begrip van een paard 
met vleugien? 

H E G I o. 

Voorzeeker neen , want deszelfs kenteekenen worden 
door de wyze, waarop wy tot dat begrip koomeo^ 
zelve bepaald. — Het bewegen ^ gewaarworden , den- 
Jcen en begeeren » waarvan wy eene volkomene bewust- 
heid hebben, brengt ons op het begrip van ziel^ eil 
i^ de kenieekenen waardoor wy dezelve denken. — « 

Be« 



-A*?* r »■ ■^- A" - 



-^ -<!fc^aB<^^B&*a.^ 



i i E L Ë N L Ë E S; 



19 



Ëevindt gy u thands in f^aat getteld om nwé lüe/HA 
uw ligchaam te onderfcheideii ? 

p V T H I A s. 
ja, want ik ftel tny dezelve als ieisy afgezonderd 
van hét ligchaam, voor, dat de mooglykheid, 'tot 
gewaar wordeü, denken, en begeeren in zich bevat. 

, . ,H,E G.I o, . 

Eenö zielenleer moet dus deze kehteekenen , dié 
wy in het begrip der ^el verëenigen, nader bepaö- 
ien, en ontwikkelen; 



/ 



t% 



ËËft< 



e 



ao 



ZIBLENLEEIL 



EERSTE HOOFDSTUK. 

* VAN DE ZINLYKHEID — EN DE ZINLTKJC 

GEWAARWORDINGEN. 



EERSTE GEDEELTE.' 

VAN jy E RU I m TE. 

I 

H E G I o. 

Wat denkt gy wel by het woord ruimte? 

PT T H I A s. , 

Dddr bevindt zich ruimte^ waar niets is, waar ik 
het een of ander nederleggen , of plaatfen kan. — In 
eene kamer is nog ruimte voorhanden/ als ik nog 
meerdere tafels^ doelen, of iets anders, daarin plaat- 
fen kan. 

H E G I o. 
M^ar, gefteld nu, 'er ware, in eene kamer, voor 
geen' ftoel noch tafel eenige plaats meer voorhanden, 
zoude ik dan, in 't algemeen genomen, kunnen be- 
weren: dat 'er geen ruimte meer o>terig ware? 

p y T H I A s. 
Neen, dat juist niet, immers 'er zoude misfcblen 
hier of daar nog wel plaats voor eene Hoof, enz. 
kunnen gevonden worden. 

H £ G I o. 

b dan op die plaats, waar ik, by voorbeeld, een 

fchryf* 
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fchryflezenaar geplaatst heb, geen ruimte meer voor-» 
handen ? 

P Y T H I A S. 

Neen. 

H E G I X). 

Echter kan iK op deze fchryflezenaar nog verfchd- 
dene dingen leggen of plaatzen^ en^gy zelf hebtim* 
mers gezegd , dat dddr ruimte ware, waar men iets 
flederleggen of plaatfen konde. 

P Y T H I A s. 

Zoude 'er dan, ook hier, nog ruimte voorhanden 

H B G I o. 
Is 'er aan deze zyde van de lezenaar, waar ik 
niets leggen of plaatfen kan, ruimte overig? 

p Y T u I A s. 
Neen, in het geheel «niet. 

H £ G I o. 

Ik ban^ echter aan een' kleinen fpyker^ welke aaa 
^eze zyde, in de lezenaar geflagen 'is, een lineaalf 
hier door kan ik dus met recht zeggen, dat 'er voor 
deze Imeaal nog ruimte overig is. 

p Y T H I A s. 

Dat is zoo. 

. H E G I o. 

Gy zie. dus dat gy geene juiste bepaalmg van het 
woord ruimte gegeeven hebt. 

P Y T H I A s. 

Het gewoone fpraakgebruik koomt echter volkomen 
met de gegeevene verklaring overeen. — In een glas 
h geene ruimié meer voorhanden > wanneer het, tot 
boven aan, met water gevuld is. 

B 3 H B- 
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n E G-I o. 

Ja, maar het gewoone fpraakgebruik verwart door-« 
pafinds het woord ruimte met het woord plaat s\ 
want plaats beduidt :. eene bepaalde , begrensde ruim-r 
té. -— Qy zoudt dus eigenlyk moeten zeggen; 'er is 
pjeene plaats, meer in dit glas,, want ruimte blyft 
^ok nog in het gevulde glas overig. 

P Y. T « I A «. 

Dit koomt my echter onbegryplyk voor. Waf: 
maakt dan in een gevuld glas de ruimte uit? 

H. 6 G 1 o.. 

Ik vul thands dit glas , tot boven aan , met eenig« 
^aadkornen. Op wat wyze zyn nu deze korn^n in dt 
glas aanwezig? > - 

P T T H I A 5- 

Ikbegryp deze vraag niet. 

H E. c I o. ' 

Zyn deze kornen, die zich in dit glas bevinden ^ 
fff elkander voorhanden , zo dat zy allen eei$ zyn ? 

p r T H I A s. 
Neen. Zy zyn naast en buiten elkander. 

H E G I 0.' 

Zie- daar nu het regte begrfp der ruimte. Daar 
fwitdek fc ruimte y waar \\ iets gewaar word^ dat 
buiten en naast elkander is. 

' p Y T H I A s. 

Maai: als ik nu dat zelfde glas met yifater gevuld 
heb, dan is toch in het zelve • geene ruimte meer? 
^ant dan bevindt *er zich niets in, dat buiten en naast 
flfcander is.. 
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H EG I O, 

Gewis. Ook dJdr , in> dat met water gevulde glas » 
15 ruimte aanwezig; want de afzonderlyke druppels^ 
die de gantfche masfa van het water,' welkjsich in dit 
glas bevindt, uitmaken , zyn buiten en naast elkan* 
der voorhanden; flechts met dit onderibheid, dat zy^ 
Eich vaster aan elkander fluitende, geene zodanige 
tusfchenruimte overlaten, dat men dezelven van el- 
kander ónderfcheiden kunne. «— Even zo nu is aan alle 
ligchaamen , waar aan zich ^ van elkander ouderlcbei» 
dene, en naast elkander geplaatste deelen , bemerken 
of denken laten, ruimte aanwezig, en men zegt als*. 
dan: de.ligchamen bevinden zich in de ruimte. 

p ir T H I A s. 

Bevindt *er zich dan bok aan dir èoek ruimte? 

H E C 4 o. 

Voorzeeker. Want' gy kunt aan het zelve, kitten 
en naast elkander zich èe\indendê deelen y- waar* 
sieeitien. 

'PTTHIAS. 

Dan heb ik hier eene geele enjblaauwe ruimte, 
want dit boek is met een geel, en dat andere met - 
€en blaauw omüag ingebonden. 

H £ G I o. / 

De ruimte kan wel met ligchaamen, die ons geel 
of blaauw voorkomen, aangevuld zyn, maar van de 
ruimte zelve, kunnen wy niet zeggen, dat zy blaauyf^ - 
geely of w/V ^y. 

P Y T H I A fi. 

Maar de zich buiten elkander bevindende deelen 
van dit boek hebbeu toch eene geele kleur? 

B 4 K V 
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M £• G I o. 

Ja, dat is zoo, maar deze deelen zelve zyn dé 
jfuimte niet, de wyze waarop zy verëenïgJ zyn^ dat 
is de ruimte.; deze deelen zelve, mogen geyormd zya 
zo zy willen, dat verandert de ruimte niet, deze 
beflaat alleen daarin: dat de deelen, buiten en naast 
elkander, verëenigd zyn. 

p y T H I A s. 

Nu begryp ik wat de ruimte is. Zy is niets we-^ 

;^enlyks^ 

^ï E G i o. 

Gy wilt zeggen dat zy niets Ilgchaamlyks maa? 
flechts de hoedanigheid is, waarii^ de ligchaamen van 
pns yoorgelleld worden. 

p T T H I A s. 

Neen, door te zeggen dat ruimte niets wezenlyks. 
is,^ meende ik, dat de ruimte alleea eene eigenf^hani 
der ligchamen is. 

H E G I o. 

De blaauwe kleur is dók eene eigenfchap van dit 
^oek. Maar konde dit boek ook niet eene andere 
kleur hebben ? Konde het , by voorbeeld , niet geel 
ijngeböndeü zyn.^^' 

P T T H I AS, 

ö Ja, even zo goed als blaauw, konde het oo^ 
geel Ingebonden zyn. 

H E G I o. 

Maar -kunt gy de eigenfchap der ruimte wel vaii 
^^etzelve afzonderen? 

p Y T H I A s. 
^k kan my het begrip der ruimte aiet meer her% 

2 H %« 
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H ]^ G I o. 

Ruimte is: het èuiten en naast elkander bevinden 
fkr dingen, Aan dit boek is ruimte, of dit boek 
bevindt zich in de ruimte. Voor zo verre ik de 
deelen, kuiten en naast elkander Waarneme. 

p Y T H I AS. 

Deze eigenfchap is zeeker onaflcheidlyk van dat 
boek, diewyl ik my het tegendeel onmooglyk kan 
Toorileflen. Dat hetzelve in plaats van eene blaau- 
we, eene geele kleur kan hebben, is gemaklyk te 
begrypcn, Maar ik kan my geene hoedanigheid den- 
ken, welke dat boek zoude eigen zyn, zo het niet 
uitgebreid ware, 

H E G I o. 
Het is 'dus zeer merkwaardig , dat wy alle eigen- 
fchappen van dit boek anders denken kunnen; doch 
de uitbreiding, onaflcheidlyk met hetzelve verbinden 
jnoeten. Hetzelfde nu wat wy by dit boek waar- 
nemen, heeft plaats by alle andere Ligchaamen. Al- 
le eigenfchappen der ligchaamen kunnen wy an- 
ders denken. Slechts de ruimte ; (Jtet zich èui^ 
ten^ en naast elkander >, bevindende') is onverander- 
}yk , en wy zyu genoodzaakt ons alle Ligchaamen 
•nder deze hoedanigheid voortefteilèn. Wat is hier 
(}e oorzaak van? 

P T T H I A S. 

Wy zyn genoodzaakt ons alle ligchaamen onder 
deze eigenfchap te denken, dewyl dezelve alle ligy 
^haamen eigen is. 

H E G I o. 

|a, maar waarom bezitten alle ligchaamen^ by sog 

£ i zulk 
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zulk eene verfcheidenheid hunner eigenfchappen , de 
ruimte 2\% het gemeeufchaplyke kenteken? — waar- 
wn is de ruimte een byna algemeene vorm, waaria 
de dingen buiten ons, bevat worden? 

P Y T H I A S* 

Dat weet ik niet. 

H E o I o. 

Als ik in een* ronden vorm, eenig gefinolten lood 
giet, ^ welk eene gedaante heeft dan het lodd, als bet 
koud geworden is, aangenomen? 

P Y TH I A s. 

*Er is een kogel van geworden. 

H E G I o.' 

Gefteld nu, ik giet gefmoiten tin, of zilver, ia 
dezen zelfden vorm , zullen dan deze ligchaamen , die 
van bet lood geheel onderfcheiden zyn , niet , zo 
rasch zy koud worden, dezelfde gedaante aamieemen? 

P T T H I A S* 

Voorzeeker. 

H E G I o. 

Hangt, in dit geval, de ronde gedaante dezer, van 
elkander geheel onderfcheidene, ligchaamen, van bun«« 
ne eigene hoedanigheid af, of heeft de ronde üguar 
der ligchaamen beuren grond in de hoedanigheid vat^ 
den vorm , waarin zy gegooten zyn ? 

p y T H I A s. 

Zonder twyfel, is de oorzaak van de ronde geüdte 
dezer ligchaamen in den vorm te vinden, want tQ 
voeren hadden zy eene geheel andere gedaante. 

H E G I o. 

Dat alle ligchaamen, welke in dezen vcrm gcgoo- 
' tea 
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ten worden, eene ronde gedaante aanneemen, laat 
^ich dus uic de oorfpronglyke hoedauigheld van dezen 
Torm zelve verklaaren. Kunnen wy nu niet, mi&« 
fchieii op eene gelyke wyze, de in 't qogloopendo 
daadzaak, dat alle dingen, buiten ons, in de ruimte 
?yn, dat alle hunne overige eigenfchappen anders 
kunnen zyn, de ruimte daarentegen van de ligchaa- 
men niet kan afgezonderd worden, vei'klaaren? 

P T T H I A S* 

Ik kan deze toepasfing nog niet niaaken, 

H £ G I o. 

Hoe ontdaat dan, in ons, de voorAellitig van da 
dingen die buiten ons zyn? 

P Y T H I A s. 

Wy zien^ hoor en ^ ruiken^ fmaaken at yoe/en,d^ 

zelven, 

tl £ G l o. 

Wat moet 'er gefchieden, als wy, by voorbeeld j, een 
jseker voorwerp zien? 

. P Y T H I A s. 

Dat voorwerp moet, op 'eene zekere wyze, op oa- 
ZQ oogen werkzaam zyn , en ' deze werking moet ia 
pnze ziel overgebragt worden. 

* li £ G I o. 

Wanneer ontftaat de gewaarwording der voorwer» 
pen? 

P Y T H ï A S. 

Ab de werking daarvan tot in onze ziel is door-i 
gedrongen, — want het is eene daadzaak, dat voor- 
werpen, op onze ge^aarwordingswerktuigen , werken 
kunnen, zonder dat daardoor eene wezentlyke ge* 
W^axwording , by ons;^ vooxtgebragt worde. 

H ï.^ 
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H E G I o. 

Zoude nu ook misfchien, de zich buiten ons be« 
vindende voorwerpen , door de gewaarwording, die 
^wy van dezelve hebben , eenen vorm , eene eigenfchap 
bekomen , welke zy op zig zelven , als wy geene ge- 
waarwording daarvan hebben, niet bezitten? 

P T T H I A s. 

Dat koomt my zeer waarfchynlyk voor. Even 
zoo als het lood, dat }k in eenen ronden vorm giet, 
eene ronde gedaante aanneemt , even zo ontfan- 
gen misfchien de voorwerpen, door de gewaarwor- 
ding die wy van dezelven hebben, den vorm der 
ruimde. 

H E G I o. 

Dit is niet alleen waarfchynlyk^ maar volkoomen 
zeeker, want het is alleen door de onderftelling: dat 
de ruimt$ de gemeenfishaplyte vorm is, waaronder 
wy genoodzaakt zyn^ de dingen buiten ons^ (door 
de inrichting van ons gewaarwordingsvermogen), ons 
voortertellen , dat de daadzaak begryplyk wordt, dat 
alle dingen buiten ons, deze eigenfchappen hebben , en' 
wy ons dus alle hunne overige eigenfchappen andere 
kun. .en voordellen , de ruimte , daarentegen , vaa 
hun niet kan afgezonderd worden, 

p y T H I A s. 

Het behoort dus tot de oorfpronglyke inriphting 
van bei mensphiyk gemoed, dat het zich dmgen, die 
buiten hei zelve aanwezig zyn, in de ruimte voor^ 
Cellen mo^t. 
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VAN D £ N TT D. 

s 

H £ G I o. 

Ruimte is dus ^zp ais wy gezien hebben) iets, dat 
wy by alle menfcnen vastdellen moeten^ dewyl zy 
genoegzaam eene. eigenfchap der menschlyke natuur, 
en dajirdoor eene noodwendige eigenfchap der dingen 
buiten ons is, vermids wy ons dezelve Hechts onder 
dien vorm kunnen voor (lellen. Maar hoe koomen nu 
de voorileilingen van dingen buiten ons tot ons be- 
u^ust zyn ? — Kunnen wy ons onderfcheidene dingen , 
by voorbeeld: ^ie tafel, dat boek, oi die kagchel, 
op eens voordellen? of ontdaan deze voordellingen ^ 
in eene opvolging^ na elkstnder^ in ons gemoed? 

P Y T H I A S. 

Wy ftellen ons de voorwerpen na elkander voor. 

H £ G I o. 
Dit nu is het regte begrip van den tydy hy befiaat 
in een voor" en na elkander zyn. 

p Y T H i' A s. 

Wordt dus de tyd ook, door de inrichting van ons 
gemoed voortgebragt ? 

H E G I o. 

Zonder twyfel: dit bevestigt ook het fpraakgebruik, 
wy zeggen alsdan: ^er^'is tyd vervlogen. Wanneer 
onderfcheidene voorftellingen en veranderingen van 
ons gemoed op elkander gevolgd zyn. Het flaat 

thands 
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thïinds één uur, wy hebben oeoe voorftelling daar- 
van, — 'er wordt daardoor eene verandering in ons 
gemoed veroorzaakt ^ — wy hooren daarna de klok 
twee uur flaan, vergelyken deze beide veranderingen 
tegen elkander, en zeggen ! *er is t^d vervloogem 

P y T JH I A Si 

De tyd wordt dus door ons gemoed voortgèbragt? 
hy ontflaat dus door die oorfpronglyke inrichting van 
ons gewaarwordingsvermogen ^ waardoor wy ons' alles ^ 
flechts voor en na elkander kunnen voorftellen? De 
oerzaak' waarom ^wy thaiids een^ en daarna ty^ee uur 
hooren flaan ^ mbet dus van ons gemoed afhangen? 
dit koomt my zeer onnatüurlyk voor, ten minsten 
ik ben daar nog maar in het geheel niet van over-* 
tuigd* '• 

H E G I Oi 

Gy moet een oriderfcheld maakeü tusfchen den 
jfy^, in het algemeen genoomen> en tusfchen een* 
bepaalden tyd. — De bepaalde tyd van een tot t'weé 
uur, dien wy den naam geeven van uur^ is ^eker 
iets willekeurigs , dat door dingen buiten ons bepaald 
wordt, maar dat *er, in ''t algemeen ^enoomen^ tyd 
beftaat , is een gevolg van de mrichting onzes ge- 
moeds, dat flechts voor ep elkander volgeflde voor* 
ftelling';n vatbaarheid heeft/ 

P Y T H I A S* 

Maar als nu ruimte en tyd^ door onS getnoed aiaü 
de ons omringende dingen wordt aangebragt, zo heb- 
ben deze immers op zich zelve, als wy ons dezelvö 
niet voorAellen, eene andere gedaante? 



H Ë4 



-^ 



i 

t 



Z I E L E N L E £ R. 31 

M E o I o. . . > 

De dingen zyn^ zo als wy dezeiven kennen , flechts 
in ZOG verre aanwezig, als wy eene daadelyke ge- 
waarwording van dezeiven hebben^ zo niemand ooit 
van een onderaardsch^vuur, eenige voortelling gehad 
had, was dit geen ding, zelfs niet eens iets denk- 
baars. Wy kunnen daarom nooit van de hoedanig- 
heden ,' melken de dingen ep ziek zeiven hebben^ 
fpreekea, dewyi in een* eigentlyken zin, dingen of 
zich zelve f dingen die zich geen ziel voordelt, die 
geen oog gezien geen oor gehoord heeft, geen di^ 
^en zyn. 

P r T H I A 8. 

Ou$i zyn alle dit^en, zelfs by voorbeeld de (loel> 
waar ik thands op zit, flechts in myne gedachte, of 
voortelling, aanwezig. 

H E o I o. 

Dat niet. Als ik beweer, dat deze doel flechts in 
20 verre voorhanden is, als ik eene gewaarwording 
van dezelve hebbe, zo wilde ik daarmede niet ftaande 
houden, dat zy , in myne voorftelling, al/een asLUwem 
zig, en dus niets buiten my is* ^Ei' . kan > zeer wel 
iefs buiten my zyn;, — ^.ma^ir da^ is, wanneer ik 
geene gewaarwording daarvan hebbe, voor my, even 
zo veel als o. Maar, gefteld nu ook, dat de din^- 
gen op zich zelve f. bmiQU ons,, een wezenlyk beftaan 
hebben, zo kunnen wy echter van derzelver hoeda- 
nigheeden niets weeten, dewyl zy, door oos, aüeeil 
onder de bepaalde, eigenfchappen van r^uimte en tyd 
kunnen waargenomen worden. Med erkent daaroxQ 
in de ziel, een bepaald vermogen, om de ons omr 

yin* 
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ringende dingen gewaar te worden en ons voor ti 
(lellen , — dit vérmoogen nu noemt men zinfykheid^ 
en de zinlyke gewaarwordingen aanfchouyfingen* 

p Y T H I A s. 

Is ^an de. ziniykheid iets, dat van de vyf zinnen 
|noet onderfcheiden worden? 
N H E c I o* 

. De oorzaak waarom wy de vyf zinnen van elkan» 
der onderfcheiden, moet in de verfchiitende gedaante 
der Ügchaamlyke gewaarwordingswerktuigen, waardoor 
de ziel heure aanfchouwingen bekoomt, gezocht wor* 
den. Maar onder de ziniykheid verftaat men niet al*» 
leen het vérmoogen tot gewaarworden door de vyf 
;sinnen, maar ook dat vérmoogen, waardoor alle onze 
gewaarwordingen, door de zinnen, den gemeehfchap^ 
lyken vorm van ruimte ' en tyd bekoomeUé -^ Mea 
verdeelt dit ziel vérmoogen in tweeën, naamenlyk, in 
eénen uitwendigen en in'wendigen zin; dnor uii'wen* 
digen zin verftaat men het, vérmoogen, tot zinly-. 
ke voorftellingeu in ruimte s en door den inwendige» 
zin: de g^fchiktheid tof voorftellingeu in den tyd.'^ 
't Is door den uitwendigen zin dat wy de ons omrin*» 
gende dingen waarneemen, — en de inwendige zin 
geeft ons de, gewaarwording van de onderfcheiden© 
Veranderingen onzes gemoeds. 

.^ PYTHIAS. 

De werkzaamheid van den uitwendigen zin begryp 
ik zeer wel , maar de rnwendige zin ïs my geheel on* 
begryplyk. Als de^ verandepingen des gemoeds, in den 
inwendigén zin bevat worden, zo moeten immers ook 
4e voorftellingea van den uitwendigen m , welke 
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doch ook veranderingen des gemoeds veroorzaaken i 
in den in'vfendigen zin voorgefteld worden. 

. I H E G I o. 

Gewis* Öfi Inwfendigé zih beVat de gewaafwording 
van het gene wat wy in' ons waarneemen. Elke ge- , 
moedsverandering wordt door den inwendigen zia 
voorgefteld; om deze rede moeten alle voorfteUingen 
des uitwendigcn zins , dewyl zy eene verandering 
des gemoeds veroorzaaken , in den inwendigen zin be- 
vat vlrordèn. 

l> Y T H 1 A ^. 

Maar v^'aat door zyii öu €e vóorftellingen dé^ ult^ 
en inwendigen zins van elkander onderfcheiden? . 

H £ C I o. 

Door beuren onderfcheiden«n vorm; — de zinlyke 
vóorftellingen behooren tot den uitwendigen zin^ als 
zy voorwerpen 9 die in ruimte zyn, daarftellen; -— > en, 
to( den inwendigen 2in^ in zo verre door deze vpor*" 
werpen in den tyd voorgefteld worden.' — Alle voor- 
Hellingen des uitwendigen zins behooren daarom ook 
tot den inwendigen zin, vermits door den inwendigen 
zin alle vóorftellingen tot bewustzyn koomen. -« Van 
daar dat alle vóorftellingen der voorwerpen in rcr/xv- 
te 9 flechts in den iydy in €en voor en na elkatkdef 
zyn, kunnen voorkomen* • 
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TWEEDE HOOFDSTUK. 

t 

VAN HET .VERSTAND. 

« 

EERSTE GEDEELTE. 

... j 

FAN HET FEUSTANq^ ALS HET VESiMQOGJEN 
TOT HET VORMEN VAN ERVARINGS- 

BEGRIPPEN. 

H E G I O. 

W^at verilaat men door het woord kegripf 

P»V T H I A s. 

Dat is my onbekend. 

H E C i o. 

Van welk woord is het woord begrip afgeleid? ' 

P Y T H I A S. 

Van het woord hegrypen. 

H E o I o. 
Wat* Vèrftaat gy door' het woord begrypen ? 

p y T Hl AS. 

Begrypen is zo veel als inzien, Eene zaak kegrj'^ 
pen wil zeggen, eene zaak inzien ^ verftaan. 

H E G 1' o. 

Zeer goed. Maar weet gy niet nog een ander 
woord , dat dezelfde betekenis , als het woord kegry^ 
pen 9 heeft P 
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p y T H i .A s* 

Misfchien verftaat men door het woord begrypê^ 
nog zoo veel als te f amen vatten. 

H E G I o. 

Volkomen góéd; — maar het hegrypen kan flechts 
van ecne byzondere wyze der te famenvatting gebruikt 
wórden. Van ligchaamïyke dingen ^ die men te 'famen 
vat, kan men 'het woord hegrypen niet gebrtrikcn ; 
*t is flechts van gedachten , die in éénen te famch 
gevat of begreepön worden , dat dit hegrypen moog- 
lyk is. Deze afleiding brengt ons op de beteekenis 
van het woord begrip. Als iets zal hegreepen wor- 
den , zo moet het iets menigvuldigs zyn. Wat be« 
duidt dus het woord begrip? 

P Y T H I A S. 

t)aar het woord hsgrip eene gedachte of vobfftèl^ 
ling aanduidt , zo moet dat zulk eene voorftelling 
zyn, die meerdere voorftellingen hegrypt en in zidi 
bevat. 

Ó É G I 0.^ 

Goed. . Kunt gy my een voorbeeld van zulk cen« 
voorftellhig geeven? ^ 

F y T H I A S. 

De voorftelling : Mensch* 

H E G I Ó. 

Wat zyn de kenteekene»^ welke dit begrip in zich 
bevat ? of« welke zyn de meerdere voorftellingen wel* 
ken dit begrip te famen vat of begrypt? 

P T T H I A S. 

Onder het begrip mensck, denkt men alle elgèii- 
fcbappen en keumerken die het begrip dief in 

Ca ;^reï 
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zich bevat ^ vereenigd met de kenmerkea dei ver^ 
fiands. 

H E G I o. 
Een begrip heeft dus menigvuldige kenmerken , 
welke deszelfs beftaan uitmaaken. Deze menigvul- 
dige kenmerken nu , waaruit een begrip wordt te 
famen gevat , noemt men den inhoud (JDomprehenpd) 
van dat begrip. Maar op welk eene wyze komen wy 
nu tot begrippen? 

p y T H I A s. 
Door waarneeming en ervaring. — Dat is door, 
ontdekking der voorwerpen en beure Eigenfchappen ; 
hier door ontdaan in ons die voorflelliugen der din- 
gen , die wy begrippen noemen. 

/ H £ G I o. 

•Gy gelooft du$ dat begrippen de gewrochten der 
waarneemiug en ervaring op zich zelven zyn? — ik 
zal u fpoedig overtuigen dat de waarneeming , op 
zich zelve , niet toereikende is , om iiet ontdaan der 
begrippen te verklaaren. — Ik heb hier op deze ta- 
fel een* vierhoek , eet^ zeshoek , een' driehoek y en 
een* cirkel geteekend ; — is u nu ook een begrip 
bekend dat op alle deze teekeningen kan toegepast 
worden ? 

P Y T H X A S. 

. Ik verftaa deze vraag niet. 

H £ G I o. 

Is u een woord bekend, dat tegelyk een* driehoek^ 
zeshoek y vierhoek en cirkel beduiden kan ? eeft 
woord dat een hooger begrip beteekent , onder welk 
de mindere begrippen , driehoek , zeshoek , en2. be- 

rat worden .^ " ' 
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P T T H { A S. 

/ fk' weet in het geheel niet wat hoogere begrippen 
2yn. 

H E G I o. 
Het hoogere begrip heeft een' gerlngeren inhoud 
^an het mindere , maar even daarom eenen grooteren 
omtrek , of uitgebreidheid , (jxtenpoy De omtrek 
of uitgebrddheid heeft betrekking op die voorwer» 
pen, op ^welken dat begrip kan toegepast 'worden; 
by voorbeeld ; het begrip Mensch kan op u , my , uwe 
2uster , enz. toegepast worden ; het heeft eene groo- 
tere uitgebreidheid , dan. het begrip jongeling , waar- 
onder uwe zuster niet begreepen is. Is u nu zulk 
een begrip bekend, dat een' vierhoek ^ zeshoek^ enz*, 
beteekenen^ kan ? 

I» Y T H I A «, 

Het begrip figuur. 

H E G I o. 

Van waar ontftaat het begrip figuur ? 

P Y T H I A S. 

Door waarneeming. ^- Ik zie é&ZQ figuuren op de 
tafel. 

H E><} I o. 

Als ik u gevraagd hadde: hoe koom ik op het be« 
grip van eenen driehoek y^az. zo zoudet gy my nog 
met eenigen fchyn van waarheid hebben kunnen ant- 
woorden : de waarneeming van den driehoek op de 
tafel , heeft my dit begrip geleerd. Maar waar is 
het voorwerp van het begrip figuur? noch het aan- 
fehouwen vap den driehoek j noch van den zeshoek f 
jeeft ons bet zuivere begrip figuur. 

C j Pt- 
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y P Y T H I A Sfc 

* Een érkhotk is eobr^r ecne figuur ; de waarneemiög 
van den driehoek geeft dus het begrip figuur. 

H E^G 10. 

' Zoude gy op het begrip figuur gekoomen zyn , 2500 
het flechts mooglyk ware , een ecnig foort van figuu- 
fW> by voorbeeld^ ï\^z'^\^. driehoeken te teekeuen? 

P T T H I A S. 

Het aoude alsdan onnoodig zjn het begrip figuur 
te vormen , vermids dit gelyk zoude zyn met het b€<^ 
grip 4rHhoek^ 

H E G I o» 

Gy zoudt dus het begrip figuur in het geheel niet 
hebbeu kunnen vormen » dewyl dat van den driehoek ia 
niets konde onderfcheiden worden , maar gelyke ken- 
teekenen met het begrip driehoek gehad zoude hebbeo« 

p y T H I A s. 

Dit maakt my de zaak duidlyker, 

H E G I P. 

poor de bloote aanfchouwing des driehoeks is das 
Jiqt begrip fi'^uur niet ontdaan ; — . maar op welk 
eene wyze moeten wy nu het ontftaan van dit begrip 
verklaareu? - 

P Y T H I A S. 

I?e waarneeming van alle afbeeldingen, te famen 
gnomen,, heeft dit begrip voortgebragt, 

, H ï: G ï o, 

• Welk-c kentfeekenen bevat het begrip figuur f 

P ï T H ï A S. 

Eene figuur is elke ruimUy welke in grenzen inge- 
flooteu is, * 



Z I E L E N L E E R. 39 

H C^G 10. 

.. Het koomt by het begrip figuur dus niet aan op 
de byzqndere wyze der begrenzing, of die docr 4rh 
of vier zyden gefchiede, maar 'er worden flechts 
grenzen in het algemeen genoomen , gevorderd. — 
De waarneeming nu op zich zelve doet ons, in dit 
gevai, Hechts byzonder bepaalde grenzen der ruimu 
zien; het is eene ruinUe door drie of vier zydea 
ingeflooten , enz. ; het begrip figuur kan dus nimmer 
door de bloote waarneeming van alle afbeeldingen 
pntflaan , want die waarneeming bev^t 'flechts , of 
|55ene ruimte die door vier^ of eene die door zss zy- 
den ingelloten is. 

P Y T H I A S. 

Dit is my duidelyk ; maar op ^welk eene andere 
wyze ontftaat dan dat begrip? 

H E G I o. 

Als, in het algemeen genomen , door ^c waarnee- 
pniing op zich zelve ^ begrippen in om, ontdaan kon« 
♦''•^' V den, dan nog zoude, in dit geval, het h^gxv^ figuuf 
niet door de waarneeming ontflaan kunnen , want zy 
bevat minder dan de waarneeming ; — deze leert onsi 
eene ruimte 'die door bepaalde grenzen ingedoqten 
15 , en in** het begrip figuur denkt men «ich flechtf 
eene, door grenzen ing^ floot ene ruimte ; — 'er moet 
dus nog oen ander vermpogen voorbaden zyn, dac 
van het vermoogen der zinlykheid onderfchei^en is^ 
en dat uit de waarneemingen begrippen vormt ; — . 
(dit vermoogen nu noemen wy het verfiand. Uit dp 
natuur nu onzer voortellingen y dié wy begrip noor 
men , kunnen wy de handetwyze {functio^ van het 

C 4 ver- 
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verftand , by het vormen der begrippen , verklaaren. 
Uit de onderfcheldene afbeeldingen op deze tafel ; bj 
voorbeeld , heeft ons verftand het begrip figuun ge- 
vormd , wat nu moet ous verftand doen ^ om tot dit 
begrip te koomen ? 

P Y T H I A s. 

Daar "er Jn het begrip figuur Hechts eene ruimte 
gedacht wordt » die door grenzen ipgeflooten is , en 
in de waameeming flechts bepaalde grenzen waarge- 
Hoornen worden , zo moet het verftand^ om het be- 
grip figuur te verkrygen , de bepaalde grenzen , van 
drie , vier of zes hoeken . weg denken. 'Er moet 

lüzo iets van de waarneeming afgefcheiden worden. 

« 

H E G I o. 

Zeer goed ! Het verftand moet ^ als het uit waar* 
deemingen begrippen vormt, iets in die waarneeming 
affcheiden. Maar daar door dat de byzondere gren-> 
zen, die elk van deze afbeeldingen bezit ^ weggedacht 
worden , wordt het begrip figuur nog niet gevormd. 
Waar door zyn deze figuuren van elkander onder- 
fbheiden ? 

p T T H I A s. 

Door de byzondere wyze der grenzen , waar door 
by ieder derzelven de ruimte ingeflooten is ; by den 
driehoek is de ruimte door drie \ en by den teshoei^ 
^ooF z^s zyden ingeflooten, 

H £ 6 I Q. 

Als men nu dat gene^ waar door deze figuuren 
yftn elkander onderfcheiden zj^n, wegdenkt, wat blyft 

dan overig? 
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P Y T H I A S. 
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Iets, wat alle met elkander gemeen hebben , en vat 
het begrip pguur uitmaakt, 

H £ G I o. 

Als nu het verfland dat ouderfche!dene afgefchei- 
den heeft, kunt gy dan, door de waarneeming van 
dat gemeenfchaplyke , dat begrip famenilellen , of 
moet 'er niet nog eene andere handelwyze (^functió) 
des verilands bykoomen> om dat begrip te vormen? 

p Y T H ï A s. 
Dat 18 my onbekend. 

H £ o I o. 
, Wat bevat het begrip figuur ? wat is door , en in 
hetzelve vereenigd ? 

P Y T H I A S. 

Dat wat alle afbeeldingen met elkander gemeen 
hebben ; het gemeenfchapljke moet dus vereenigd 
worden. ; 

H B G I o. 
Het verftajid fcheidt en verbindt dus als het be- 
grippen denkt. Deze fcheiding en verbinding noemt 
inen abftractio of afzondering; door middel nu vaa 
dit abftractio vermoogen vormt het verfland zyuo 
begrippen uit de waameeming ; — het zondert het ver- 
iblieidene af, en verbindt het gelykaartige. 

p Y T H I A s. 

Dat het verlland ^oot' affcheiding en verbinding 
de begrippen uit de ervaring vormt , dat is my nog 
enverftaanbaar. 

H E G I o. 

Om het begrip figuur te vormen , moet het ver- 

C $ ftand 









41 



Z I E L E N L E E R. 



(land dat gene , waardpor de driehoek vau den -v/Vr- 
hoek , en de zeshoek van den cirkel , en dat waar* 
door zy alle van elkander onderfcheiden zyn , af^ 
zonderen , en dat gene , wat zy allen met elkander 
gemeen hebben , verbinden. , 



TWEEDE GED E EL T E. 

> 

TAN HET FERSTAND^ ALS HET FERM00GE19 
OM.TE OORDEELEN, OF DB OORDEE.LS- 

KRACHT. 



H E G I o. 

Dezelfde wyze nu waardoor het verfland begrippen 
vormt , ftaat gelyk met die gene waardoor het oor-» 
deelt. By het vormen van begripfen ^ worden onder* 
•fcheidene kenmerken verbonden en gefcheiden ; by 
het oordeelen fcheidt of verbindt het ^erfland onder- 
fcheidene begrijppen. 

p y T H I *A s. 

Het oordeel onderfcheidt zich dus daar door yaa 
een begrip ^ édX in een begrip flechts kenmerken^ ea 
in een oordeel ^ begrippen verbonden zyn. Maar Jioe 
is nu een kenmerk van een begrip te onderfcheiden? 

H E G I o. 

Het^ kenmerk en het begrip zyn even zo van eijom- 
der onderfcheiden , als de deelen van een geheel. — ^ 
Een begrip heeft menigvuldige kenmerken; het is ui^ 
meerdere kenmerken te famen gebragt. — liet ken^ 
merk is het deel ; het begrip het geheel. 

f r- 
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p y T H I A s. 

Zyn *er echter niet ook begrippen, waarby geene 
menigvuldige kenmerken te vinden zyn , maar waar 
een éénig kenmerk het èegrif uitmaakt? 

H E G I o. 

JMen fpreekt zeeker van eenvoudige begrippen ; by 
voorbeeld : het begrip der zwarte kleur ; — maar by 
syJk een begrip is onze fpraak flcchts te zwak y om 
de byzondere kenmerken te ontlecden, en van elkaui- 
der aftezonderen. In een oordeel worden dus menig- 
vuldige begrippen of verbonden^ oï gefcheiJe» , waar 
van' elk begrip zyne eigene benaaraing heeft. Het 
hoofdbegrip in het oordeel , met het welke men een 
ander begrip verbindt , noem.t men fubject , {onder-* 
'iferp') ; het begrip dat men by het fubjcct voegt , of 
van hetzelve afzondert , noemt men predikaat ^ (het 
gezegde') , en het middct waardoor deze beide begrip- 
pen in het oordeel verbonden worden , heeft men co- 
pula y (of verband) y genoemd. •— Kunt gy in het 
volgend oordeel , koningen zyn menfchen , het Jhb- 
Jeetf het predikaat ^ en de copula vinden? 

p y T H I A s. 

Het fubjectbegrip in dit oordcel is : koningen ^ het 
predikaat 'f menfchen; en de copula^ zyn. 

H E G I o. ^ 

Somwylen ziet met dat de copula ^ met het predi- 
kaatbegrip, in één woord uitgedrukt wordt; by voor- 
beeld : het vuur brandt ; men kan het zelve echter 
zeer gemaklyk door een ontleding é^s woords , vatt 
het predikaat fcheiden ; by voorbeeld : het vuur is 
trandend^ — Thands zullen wy de handel wyze óq^ 

ver- 
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verdands by hec oordeelen nog meer van naby onder- 
zoeken. Het verfland nu, in zo verre als' bet oor- 
deelt y noemt men oordeelskracht ; maar wat nii 
doet het verlland by het oordeelen? 

P T T H I A S. 

Het verbindt mee een gegeeven begrip een ander. 

H E G I o. / 

Wat wil dat zeggen ; het verbindt met een begrip 
een ander ? 

p' T T H I A S. "" 

Het bevindt of oordeelt , dat het predikaathegrip 
overëenftemmend is met het fubject begrip ; dat het 
mindere onder het meerdere begrip bevat is. 

H E 6 I o. 

Welke is dan by het oordeel : koningen zyn pun* 
fcheny het hoogere begrip ? 

P Y T H I A S. 

Het predikaatbegrip, mensch ; want dat heeft eea* 
grooterea omtrek dan het begrip koning. 

H £ G I o. 

De wyze van handeling der oordeelskracht , by bet 
oordeelen , beftaat dus daarin , dat het een hooger 
begrip jüs regel aanneemt^ en het mindere, of iaage- 
re begrip, onder dezen regel, onder dat hoogere be* 
grip plaatst ; dat zy dus oordeelt : het mindere, begrip 
is in het hoogere ingeflooten, 

' p y T H I A s. 

Maar van waar weet de oordeelskracht , of eea 
minder begrip onder een hooger flaa ? 

H E G I o. 

- Poor vergelyking van den inhoud des hoogeren en 
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Mgeren begrips. Zyn alle kenmerken van het hooger 
begrip in het minder opgedooten , dan flaat het min- 
dere onder het hoogere begrip. — Deze gaaf nu vaa 
rergelyking > waardoor de oordeelskracht heure werk- 
zaamheid uitoefent , is eene aangeborene begaafdheid, 
die alleen door oefening volkomenlyk gevormd p maar 
nimmer dóór eenig onderricht, wanneer het ontbreekt, 
fcan verkreegeu worden. 

P T T H I A S< 

Hebben dan niet alle menfchen oordeelskracht f 

H E G I o* 

' Helaas 1 niet allen ; 'er komen dikwerf menfchea 
met ligchaamiyke gebreken ter waereld. Somwylen ont>> 
breekt het een of ander gedeelte des ligchaams;. 
of heeft 'er een wezenlyk gebrek aan een van het- 
zelve plaats ; even zo fchynt het fomwylen met de 
{eestvermogens bet geval te zyn , den eenen ontbreekt 
Dordeelskracht , een' ander het geheugeii, een* derden 
het verfland, een' vierden het vermoogen van aftrek* 
king , enz. 

? y T H I A s. 
Ligchaamiyke gebreken echter kunnen dikwerf door 
de kunst verbeterd worden ; zoude dit nu niet 
4ven zo ten aanzien der geestvermogens kutmen ge* 
ichieden ? 

H E G l o. 

t Ja \ eenige ligchaamiyke gebreke zyn door d^ 
kunst* te heclen , «andere daarentegen weinig, fommi- 
gen in het geheel niet. ->- Even zo is liet met de 
geestvermogens ; éénige kunnen door onderricht en 
vly t verbeterd worden ^ andere daarentegen zyn , in« 
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i gevolge van hunnen aart en natuur, door geen vlyC 
en onderricht te verhelpen; dit laatste nu beeft plaats 
by de oordeelskracht. 

p y T H i A s. 
Waarom Iaat zich gebrek aan oordeelskracht doot 
onderricht niet verhelpen ? 

H JS G I o. 

De rede daar van ligt in den aart en natuur del 
oordeelskracht. Wat is ooi*deelskracht ? 

, P Y T H I A S* 

t 

Door de oordeelskracht wordt een regel op een by- 
zondef geval toegepast, wordt een minder begrip ge^ 
dacht j in zo verre dat onder een hooger begree? 
pen is. . • 

HEG 10. 

Gefield nü, dat iemand het vermoogea niet bezate^ 
een' regel op een byzonder geval toetepasfën , op welk 
eene wyze zoudet gy: alsdan met hem te werk gaan^ 
om hem deze bekwaamheid te" doen verkrygen ? • 

P Y T H I A s. 

Ik zoude hem i^%^\%^ voorfchrifteri , geeven, waarna 
een regel op byzonderè gevallen toetepasfeii is. 

H ï G i'o. 

Dat zoude echter geheel vruchtloos zyn; want hy;, 
die geene oordeelskracht bezit , zoude ook die regels, 
waarnaar hy dezelve • vé-kry gen könde , niet op zich 
zei ven kunnen toepasfen ; daarom is die geen ,' welke 
de natuur de oordeelskracht onthouden hééft, doqr 
baar voor altoos tot een' bekrompen denker gevormd. 
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. . VAN HET GEHEUGEN. 

: 

H E G I o. . 

Als.de oordeelskracht eea oordeel vormt, zoo wordt 
cea nieuw begrip , met een j reeds in het verftand 
^aanweezig , verbonden ; 'er moet dus een vermoogea 
In het menschlyk gemoed gevonden worden, dat de 
begrippen , welke reeds gedacht zyn , in onze ziel 
bewaart. Dit zielenvermoogen nu , dat het vcrfland 
by deszelfs handelwyze volftrekt noodig heeft , noemt 
men hef geheugen. 

P.Y T H I A S. 

Ais het geheugen zoo naauw met de oordeelskracht 
Verbonden is , dan begryp ik niet hoe deze beide 
krachten der ziel elkander zoo dikwerf 'tegenoverge- 
fteld kunnen worden. Menigmaal heb ik de fpreek- 
wyze gehoord : hy heeft een goed geheugen • maar 
hem ontbreekt oordeelskracht ; en , omgekeerd , hy 
heeft eëne goede oordeelskracht , maar geen geheu-* 
gên. Als nu de oordeelskracht hét geheugen by heu- 
re handelwyze behoeft , zo kan immers niemand , die 
.oordeelskracht bezit, gebrek aan geheugen hebben. 

H £ G I o. 

Een volkoomen gebrek aan gejieugen zoude zeeker 
eea gemis van alle oordeelskracht ten gevolge heb- 
ben ; de fpreekwyze : hy heeft eene goede oordeels- 
kracht j maar 'geen geheugen y 'ka/i" daarom flechfe 

de- 
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deze betekenis l^ebben : hy heeft geen goed gehéü* 

gen. ^— De ondervinding leert öüs , dat deze beidd 

; I zielenknichten , oordeelskracht en geheugen , zeld* 

' * ' zaam iti eene buitengewoone flerkte te faant vereenigd 

gevonden worden^; maar dat met een uitdeekend goed 
geheugen doorgaand eene :^wakke oordeelskracht y%u 
bonden is. -^ 

? Y T H I A S. 

Als deze aanmerking door geene dwaling ontltaail 
Is, zo moet de oorzaak van dit verfchynfel toch ver- 
klaard kuntien worden. 

M Ê G i ó. 
Misfchien is de verklaaring dezer daadzaak iti dé 
onderfcheidene natuur dezer beide zielenkrachtén zei- 
ve te vinden. De oordeelskracht is eene' werkzaak- 
me kracht, zy vormt nieuwe begrippen, en brengt 
nieuwe te famenflellingen van begrippen voort j het 
geheugen daarentegen bewyst zyöe werkzaamheid 
• flechts door het opvatten en bewaarèn van bqgrip- 

pen ; zyne werkzaamheid beftaat alleen in een ont- 
vangen en vasthouden. Geheugeii en oordjselskracht 
flaan dus wezentlyk , met betrekking tot hunne han- 
del wyzen,(/»«^//^/7^j)^ ]tegen elkander over; — eeüe 
• uitfteekende gefchiktheïd onzer ziel , tot he^t opvattöa 
' €n bewaarèn van gegevene begrippen , kan daaroïii 
ten aanzien der zelfwerkzaafne vorming van nieuwe 
begrippen , zeer gemaklyk eene wezenlyke zwakhefd 
'. • ten gevolge hebben.. 

P Y T H I A S. 

De oordeelskracht is (zo als wy gezien hebben) 
éea aaiigeboorea TiielSyermoogen , en de outbeeriag 

daar 
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daarvan kan nimmer , door vly t noch onderrigt « vef- 
heipen worden ; — heeft dit zelfilie nu ooic plaats by 

bet geheugen ? 

H E G I a 

Een uitfteekend goed geheugen veronderftelt altoos > 
zo als by alle krachten, der ziel , een' aanleg «ran de 
natuur ; maar het geheugen Is ook door oefening te 
Vef beteren ; ja . men gelooft zelfs . dat dit door lig^^ 
cbaamlyke middelen kan gefchieden. Het geheugen 
nu is nog op de volgende wyze te onderfchciden f 
het 'woordgeheugen onderfcheidc zich daardoor van het 
zaakgeheugen ^ dat men aan het eerste de bewaaring 
der teekenen , en aan het laatste de bewaaring der 
b^teekende zaak toekent. Het herinneringivermoo^ 
gen y beteekent een geheugen , dat gégeeven begrip* 
pen , met bewustheid van tyd en plaats , waar zy om 
gégeeven werden , bewaart ; de verkteldingsktacht ^ 
(^phantafiey') ilaat in verbid met het ytoordgeheu^ 
gen; zy.is dat vermogen der ziele, om^ voor gegee* 
vene begrippen y teekenen te vinden. 
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VIERDE 'G E D E E L T E. 

VA f9 HET f^EkSTANÏ)^ ALS HET f^ÈkMOOGË» 

TOT HÉT VORMEN DER ZOOGENAAMDE CAé 

TEGORIEN^ OF ZUIVERE SEGRIPPEN^fTEl^ 

XEN ONS GEMOED I^ DE ERVAARINQ 

OVERBRENGT. 
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Door onze ziniykheid wordt (zo als wy geziea 
hebblo) onze kennis van de dingen bmtea- pnsf, door 
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ruimte en tyd bepaald. De byzondere hoedanigheid 
^an het Termoogen onzer ziel , waardoor wy y by 
voorbeeld , ons ligchaam , en alle andere dingen bui- 
ten ons', waarneemen > is de grond waarom alle din- 
gen ^^ uitgebreid , en in de ruimte zyn. Maar wan- 
fteer wy onze opmerkzaamheid op die hoedanigheid 
Vestigen , höe alle dingen buiten ons in onze ziele 
Voorkomen ^ zo zullen wy rasch zien , dat 'er nog 
tneer optcmerken. is, dan de eigenfehappen , dat zy in 
ruimte en tyd zyn. Eene der in hel óogloopendfte 
opmerkingen is deze : dat de dingen in onze ziel , 
Van elkander gefcheiden , voorkomen ; w y onderfchei* 
tien de tafel van den ft oei ^ en het sengfter van den 
iiagchel ^ . éxaz. — Door de waarneming der dingen, 
door de zinlykheid op zich zelve y kan deze onder- 
fcheidin'g der voorwerpen nog niet verklaard worden, 
want het is eene wet onzer zmlykheid y (zo als wy 
ia het eérfte HooCdftuk gezien hebbeu,) dat de din- 
g«n flechts in eene opvolging, na elkander, (in den 
tydj^ kunnen waargenoomen worden. Maar zullen 
nu 'dingen van elkander onderfcheiden worden, zoo 
moet ten minsten de gedachte y van dat gene wat 
reeds- waargenomea. is, voort'd uuren, «al het van dat 
gene , wat in opvolging waargenomen wordt , onder* 
icheiden worden t want anders ware geene vergely- 
kiug ) der beide dingen > weiken onderfcheiden zullen 
worden , mooglyk ; een© vergelyking , - welke tot de 
onderfcheiding der beide dingen onontbeerlyk is. .— 'Er 
moet dus aan onze ziel eene byzondere kracht y om ds 
prireegene hegrippeif te èev/aren > en ^en byzondere 
tracht ) om die te kunnen vergelyken : kraclften , 
, weU 
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welke gelyke en ondcrfcheidenp kenmerken van twee 
dingen kunnen opmerken , toegekend worden, zullen 
wy de onderfcheiding van verfchiliende dingen ver- 
klarein kunnen. 

Menigvuldige dingen kunnen daar door alleen van 
elkander onderfcheiden worden , dat wy- dezelven on- 
der kenmerken en eigenfchappen , die geheel van el- 
kander onderfcheiden zyn , denken. Zo , by voor- 
beeld : onderfcheiden 'wy den kagchel van het veng^ 
fier , door optemerken , dat de eerste het vertrek ver- 
warmt, de laatste hetzelve verlicht. 

P Y T H I A s. 

Het is immers de zinlyke waarneming van deze 
beide dingen , welke* ons dit onderfcheid leert ; — 
wy neemen zinlyk waar , dat de kamer door het 
vengster iicht , en door den kagchel 'warmte 
ontfangt. 

, H E G I o. 

Dat fchynt zeeker zoo , maar , by eene naauwkeu- 
rfge onderzoeking Van dat gene, wat wy, by deze 
beide aanfchouwingen , door de zinlykheid ontümgen , 
zullen wy rasch overtuigd zyn , dat 'er nog eene an- 
dere kracht der ziel moet werkzaam zyn. 
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FAN HET BEGRIP EENES rOORtTERPS ^ ^OV^ 

J£CTS,) EENS J>INGS IN HET ALGEMEEN^ 

EN DESZELJP^ OORSPRONG* 



H £ G I O. 

Waarom geeven wy dit zwarte ligchaam , dat wy 
in de aanfchouwiüg ^aarneemen , eeae byzondere be- 
naamhig ? 

P^ Y T H I A S. 

Om het zelve van andere dingen te onderfcheiden. 

H E G I o. 
Hoe nu wordt het door het woord kagchel van' 
andere ligchaamen onderfcheiden ? 

P Y T H I A s. 

Dat is my onbekend, 

^ . H E G I o. 

Wat denkt gy als ik het woord kagchel uitfpreek? 

p y T H I A s. 
.Ik denk als dan aan den kagchel y aan dat ligchaam 
van deze bepaalde grootte, figuur, en hoedanigheid, 
* zo als ik het zelve hier thans aanfchouw. 

H Ë G I o. 
Waarom onderfcheiden wy dit ligchaam van ande- 
re die met het zelve' in verband ftaan , by voor- 
beeld : van den wand , waarmede het zo naauw ver- 
bonden is ? 

p Y T H I A s. 

De ^kagchel heeft eene andere gedaante en kleur 
dan de wand. 
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H .E G I O. 

Waar door wordt dus de kagchel , tot een byzon- 
der iets , dat van alle overige /tingen of voorwerpen 
onderfcheiden is ? 

P X T H I A S. 

Dat wy ons deszelfs byzondere , van al het ove- 
rige wat wy waarneemen onderfcbeidene , eigenfchap-* 
pen denken. • 

H E G I o. 

Wat moet 'er gebeuren , als wy waarneemen zul- 
len y dat ' deze kagchel eigenfchappen heeft , welken 
hem van al het overige wat ons omringt , onder- 

fch9iden ? 

p y T H I A s. 
Wy moeten de eigenfchappen van dezen kagchel , 
met al het overige dat ^y waarneemen , vergelyken. 

H E G I o. 

Is deze vergelyking een werk der waarneeming op 
zich zelve ? 

p y T H I A s. 

Neen , daartoe wordt eene byzondere kracht der 
ziel vereischt, 

H E G I o. 

Kan dus wel , door de waarneeming op zich zelve , 
waar mede geene vergelyking van het verfcheidene 
verbonden is , de kagchel y kagchel zyn ? kan by door 
die waarneeming een byzbnder voorwerp zyn? 

P Y T H J A S. 

Neen. 

H E G I o. 

.\Vat wordt dus, by de blpote waarneeming des kag- 

D 3 chels,^ 
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chels, nóg voor een ketih^rk dcor ons bygebragt , aU- 
wiy den kagchel denken ? 

P Y T H I A $• ' 

Het kenmerk van een byzonder ding of yooryferfi 

H EG I O. 

Dat Is buiten allen twyfeh Hét kenmerk eenes 
dings vinden wy in geenè waarneeming ; — daar *er 
nu echter buiten ons dingen zyn, zoo moet ons ge-* 
moed deze dingen, even ab ruimte en tyd^ daarge- 
field hebben. 

P T T H I A S. 

, Ik geioofde , tot dus verre , dat alle dingen door 
God daargeReld waren ; op deze wyze echter wordt 
Hem dit , door ons gemoed' , ontzegd , en dat kan 
ik nog in. het geheel' niet begry pen. 

H E G I o. 

Als wy bewezen hebben , dat ons gemoed het ken- 
merk eens dings' voortbrengt , en dus de voorwerpen 
buiten ons daarftelt , zo moet , indien deze waarheid 
met een ouder geloof in tweeflryd koomt, dit flechts 
aanleiding geven , om de gronden , waarop deze waar*, 
heid rust , nog eenmaal te onderzoeken ; ^vinden 
wy nu, dat , by een herhaald onderzoek , deze gron- 
den volkomen ftand houden , dan moet het ouder ge- 
loof voor de ontdekte waarheid wyken. Maar hier 
in dit geval y behoeft de grondflelling , dat ons ge- 
moed de dingen in de zinnenwereld daarftelt of 
vormt , als of het eene ontëering der Godheid ware , 
ons niet doen te rug deinzen; want het woord ding ^ 
of ^oflT'werp y is flechts een ledige vorm; om een' 
Jooden kogel te vormen , moet 'er waarlyk ^<?^ in 
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dien vorm gegooten worden ; zullen wezentlyke din- 
gen in de^ zinnenwereld voorhandenf zyn ; zo moet 
seU y dat ons gemoed , als ^iag of voorwerp denkt, 
waisirgenomen worden ; zonder iets büiféfi ohs , At 
van ons onafhanglyk is, zouden 'ér geene dingen zyn. 

P y T H I AS. 

. Maar wat is na dat üfs^ dat bulten ons is, eu dat 
door ons gemoed den vorm eenes dings ontfangt» ; 

H E G I o. 
Het zijn geen /Nngèn of vóonverpen , want deze 
vorm wordt door ons gemoed in de zinhenwaecèid 
gebragt. 

P T T H I A S. 

Dan moet het iets g'edaanteloos , iets iS(9nder êent« 
gen vorm zyn. 

H E G I o. 

Het is zeeker iets, waarvan wy niets denken noch 
fpreeken kunnen, want onze fpraak beeft altoos betrek^ 
Jong op de zinneuwereid ; het woord dingoï foory/erf 
is reeds niet toepaslyk * op dat onbekende iets , dat 
wy dingen op zich zelven noemen. Wy wiltóö ons thanfe 
niet langer by dat onbekende ophouden , maar veel 
ineer dat gene zoeken te ontdekken , wat onze ziel, 
by ons kennen, gewerkt en vportgebragt heeft. Doet 
het vermoogen der zinlykheid , wordt ruimte- en tyd 
tot onze kennis gebragt ; wy hebben thans gezien dat 
het kenmerk ding ook een voortbrengfel van ons ge- 
moed is ; misfchien kunnen wy aan de dingen nog 
meerdere kenmerken ontdekken, die zy van ons ge- 
moed ontfangen. 
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VAN J>t BZGKIPPEN^ VZELHBIBt SENHBID 

«N ALHEIJ). 

H E G I O^ 

Niet waar, jgy ziet ia deze kamer meerdere floe^ 
len, en gy denkt deze üodeu onder het kenmerk van 

p T T H I A f 

Dat 'er niet één , maar véél floelen zyn , dat ziê ik. 
■^ , H E G I o. 

De waarneeming bepaalt u zeeker, dat gy het ken- 
merk veelheid op deze ftoelen toepast , en niet xegt , 
•er is flechts één ftoel ; maar , by een nauwkeuriger ou« 
derzoek , zullen wy zien , dat het kenmerk veelheid y 
dpor de waarneeming, (gelyle, by voorbeeld, de brui- 
ne kleur dezer doelen , ) niet ontdaan is , maar dat 
]iet zynen oorfprong in de inrigting onzer ziele heeft , 
wat wilt gy eigentlyk daar • mede zeggen : 'er zyu 
ifeele ftoelen ? 

P T T H I A s. 

Ik ftel de meerderheid tegen over de eenheid; het 
Is geen ééa ftoel. 

H £ G I o, 

Zoudt gy dus , zonder het kenmerk der eenheid ^ 
d^ze ftoeleu thans dat der veelheid kunnen toevoegen ? 

PTTHIAS. 

\ 

Neen,^ want 6,^' meerderheid rust op de eenheids 
• HE Q I q. 

Xeert u uwe tegenswoordige waarneemmg de eefH 
M4 ^n veelheid te gelyk ? 
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P Y T H I A S- 

Neen^ maar by eebe andere gelegenheid heb; ik het 
kenmerk der eenheid door de waarneeming ontfangen; 
gisteren , by voorbeeld , was 'er flechts één floel in 
de kamer. 

H E G I o. 
Hier uit ziet gy toch , dat gy , tot waarneeming der 
Heelheid y het kenmerk der eenheid noodig hebt? 

PTTHIAS. 

Ontwyfelbaar*) 

H E G I o. 

Maar wat wildet gy daar mede zeggen : gisteren 
was 'er flechts één eeuige doel in de kamer. 

p T T H I A s. 

Ik ftelde dezen éénen tegen over meerdere doelen , 
en maakte daarait het befluit op : 'er zyn geen meer- 
dere doelen in de kamer. 

H E G I o. 

Hebt gy dus , ter waarneeming der veelheid , het 
kenmerk der eenheid noodig? 

P r TH I A $. 

' Voorzeeker. 

H E o I o. 

Hier uit volgt nu , dat noch eenheid noch veelheid 
door de waarneeming ontdaan kunnen , want , ter waar- 
neeming der veelheid y hebt gy het kenmerk eenheid y 
en ter- waarneeming der eenheid ^ dat der veelheid noo^ 
dig ; daar nu het een het ander liitfluit , kan de waar- 
neeming beide te gelyk niet geeven , geen van beiden 
kao 4us door de waarneeming in ons ontdaan. 
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« 

P y -T H I AS. 

Dat begryp ik ; maar dezfe kenmerken, emhtii %n 
veelheid^ koomea tochi in de waameemmg voor. [ 

H E G I o. 

Dat is waar ; doch zy worden niet door jde waar-^ 
neeming voortgebragt^maar zyn reeds, -^óór alle waar^ 
fieeming, in ons gemoed voorhanden ; zy wofden dus 
door ons gemoed hy de waarneeming bygebragt ; de 
waarneeming bekooint door h^r een' vorm en ge- 
daante. Ook het kenmerk der alheid , wordt dèor 
de waarneeming niet voortgebragt y maar is als een 
vorm der waarneeming in- ons gemoed voorhaüdeü. 

p y T H I A s. 

Het woord alheid verftaa ik nog niet. 

H E Q I o. 

Alle (loeien in deze kamer hebben een bruine 
kleur , hier denkt men dus alle deze doelen als éé» 
geheel , aan 't welke ééne eigenfehap , de bruine 
kleur , toebehoort ; van daar nu het ontftaaö* Vaii het 
kenmerk alheid. Zo gy nu het voorgaande goedi 
begreepen hebt, zo moet u de waarheid, dat* ook dit 
kenmerk der dingen niet door de waafneemtag ont- 
ftaat , zeer begrypelykr zyn ; » reeds maakt de be- 
teekenis van hét woord alheid het bewys hier voor 
zeer gemaklyk , want men denkt daar by , eêfihttd 
nnet veelheid verbonden : — 'ér zyn meecdere ftoe* 
len, naar die, met betrekking tot de bruine kleur , a2< 
eén bcfchouwd worden. Kunt gy nu wel het bewy« 
opmaaken , dat het kenmerk der alheid geenszins 
zynen ocrfprong in de waarneeming heeft? : 
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* T T H I A S. 

Alheid is de te famenyatting der eenheid en neU 
he$d ; maar daar noch eenheid noch veelheid hunnen 
f rond in de waarneeming hebben , zo kap nog veel 
minder atheid een kenmerk der dingen zyn , die 
flechts in de waarneemiug op zich zelve voorkoomcn. 

H Ë G I o. ^ 

Langs denzelfden weg nu , waar op wy overtuigd 
zyn geworden, dat, met betrekking tot hunnen oor* 
^ong y de kenmerken eenheid y verheid en alheidy 
tot ons gemoqd behooren y kunnen wy ook den gely« 
ken oorfproi^g van nog meerdere kenmerken der din« 
gen ontdekken. 



f^ANDB BMGRIPPEN, REALITEIT. rWERKLYK- 

HEID), NEGATIE^ (ONTKENNING), EN 

LIMITATIE^ (BEPERKING). 



H E G I O. 

Herinnert gy u niet dat 'er , voor eenige dagen , 
twee fpiegels in deze kamer waren, thands zyn zy 'er 
niet meer tegens woord ig ; — hoe noemt men dat ? 

P Y T H ï A S. 

Zy ontbreeken; 'er is gebrek aan fpiegels. 

H E G I o. 
Maar, gefteldnu, dat ik dezelve weder in deze ka- 
mer brenge , en den eeiicii aan d ze, cie.i ajileieii aan 
de tegenovergefleldj zyde hanre',- zal ca.;r dov:- (l:ze 
kamer in volkomenheid toci-cem^n ? 

p r- 
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P Y T H I A & 

Voörzeeker. 

H E o I o. 

Waarin bedaat nu deze volkomenheid? «—op welk 
eene wyze ^ordt nu deze kamer , door die fpiegels , 
beter en vplkomener? 

p y T H I A s. 
Dewyl wy ons in deze fpiegels bezien kunnen» 

H E G I o. 
De volkomenheid heeft dus eene betrekking op 
ons; deze kamer ontfangt, door heure betrekking op 
ons, eene volkomenheid; of wanneer eene eigenfchap 
derzelve^ by voorbeeld heure witte kleur, ons onaan- 
genaam is j eene onvolkomenheid (♦). Volkomenheid 
en onvolkomenheid kan dus door geene waarnee- 
ming ontdaan , dewyl deze kenmerken alleen door 
de betrekking der waarneeming op ons gewaarwor- 
dingsvermoogen tot de waarneeming bygebragt worden. 

p Y T H I A s. 
Ik verftaa u nog niet geheel. 

H E G I o. 
Gy voegt deze kamer eene volkomenheid door den 
fpiegel toe , en zegt dat de rede daarvan hierin ho^ 
, daat : dewyl men zich in fpiegels bezien kan ; maar 
als nu in dezelfde fchoone vergulden lyst flechts ge^ 
woon glas bevat ware , zo zoude de uiterlyke waar- 
neeming dezelfde zyn , fchoon de genoemde volko- 

men- 

(*) De knnictaal bedient zich Toor de beide begrippen , vol'- 
jLonfenheid en onvolkomenheid , te famen genomen , van het 
voord Realiteit , en verflaac daar door al dat gene , wat ia 
•> de verfcbynfelen by ons 'eene gewaarwording verooraaakc. 
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menheid geheel verdweenen warp. — Van daar dus 
dat het kenmerk yan volkomenheid door geene waar- 
neeming ontftaan kan ; want zonder de betrekking 
van het zelve , op de bereiking van eenig byzonder 
doel , zoude dit kenmerk in het geheel niet ontRaan. 

p T T H I A s. 

Deze volkomenheid bevindt zich ^echter toch aan de 
voorwerpen buiten ons ^ *-^ en het is my geheel on- 
begrypelyk , hoe^ dezelve eerst door ons gemoed in 
de waarneemiuq: kodmen zoude. 

H E G I o. 

Dat wy aan dezen fpiegel, buiten óns, deze volko- 
menheid opmerken, is buiten allen twyfel, maar daar 
wy het voorwerp , als voorwerp (zo als ik u vo'or 
cenigen tyd bewezen hebbe) vormen , zo is het zeer 
gemaklyk te begrypen , hoe door ons gemoed aan dat 
voorwerp eene eigenichap kan gevormd worden. De 
fpiegel ontfangt immers^ door zyne betrekking e[^ ^/;/^ 
deze volkomenheid. — Wy zouden van deze volko- 
menheid in het geheel niet fpreeken kunnen^ zo wy 
in dezen fpiegel ons beeld niet waargenomen hadden. 

P T T H I A $• 

Waargenomen hadden ? dus is deze eigenfchap. 
toch op de waarneeming gegroijid. 

H £ G I o. ^ 

De eigenfchap of het kenmerk des fpiegels , Hel- 
den vah voor'werpen daarteftellen^ is voorzeeker op 
de waarneeming gegrond ; maar dat wy de kamer 
door deze waarneeming eene volkomenheid toevoe- 
gen, hangt van geene waarneeming af. — Zo ook in 
tegendeel , als iets m de waarneeming ons bepaalt , 

het, 
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het^ tegen de vflkomenheid overflaande, begrip, op 
hetzelve toerepasfen , dan wordt ook dat begrip , dat. 
wy onvolkomenheid noej^.en, geenszins door de waar* 
neeming voortgebragt. 

P Y T H I A S. 

Nu verftaa ik u ^ dat de dingen buiden cns , op 
eene bepa^ildc wyzc , voordellingen in ons opwekken , 
daf oit geene leedige vrorftellingen zyn , maar zich- 
door on^ gewaarwordingsvermoogen * op eene bepaal- 
de wyze aankondigen ; dit nu wordt door iets in ons. 
gemoed bepaald , dat van de waarneeming onafhang- 
lyk is ; want de waarneeming bevat alleen de ruwe 
ftof in zich. • 

H E G I o. 

Volkomen goed; -*- maar tot de kenmerken en ^- 

grippen , die niet door de waameemTIig in ons ont- 

ftaan , behoort ook bet kenmerk* van negatie^ of 

êntkennhjg, 

> 
p y T H I A s. 

Het begrip van ontkenning , (negatie) , is «y ge- 
bcel oii bekend. 

H E G I o. 

\ Het beteekent het niet zyn eens dings, in eenen tyd. 

P Y T H I A S. 

Het niet zyn kan immers in geenen tyd voorkomen ? 

H £ G I o. 

Zeer juist ; want dat gene , wat niet is , kan gee- 
nen indruk op ons maaken , 'er kan daar door geen 
verandering in ons gemoed ontftaan ,* waar door de 
tydv vervuld wordt% Als wy dus een gebrek , eene 
-ontkenning y (negatie) , in de ervaring waarneemen y 

zó 
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üo moet (Ut begrip ^ ootwyfelbaar^ door ons gemoed, 
in de ervaring komen, dewyl dit begrip, door geenen 
indruk van dingen buiten ons, kan gevormd worden > 
daar toch hét me$ geenen indruk maaken kan. 

p y T H I A s. 
' Ik kan my^ ds ontkenning , (negatie), nog geens- 
tins als «en zuiver verflandsbegrip voordellen. Ik be-> 
gfyp zeer wel dat wy dk begrip in geene waarnee-* 
ming vindenkiiiinen , maar, als een zuiver verdane 
begrip , kan ik my het zelve insgelyks niet denken ; 
want volgends dat gene wat ik reeds van de zuivere 
Vormen der zinlykheid, van ruimse en tyd weet, en 
hoe ik my de zuivere begrippen des verftands, een* 
heid^ veelheid en alheid , voorftelJe, denke ik onder 
een zuiver verflandsbegrip ; ee^en iri het verfland 
voorhanden zynden vorm , waardoor de dingen bui- 
ten ons voorgefteld worden ; maar nu is ontkenning j 
(negatie) , geen vorm y onder welken voorwerpen in de 
ervaring gedacht kunnen worden ; — want een voor- 
werp in de ervaring , welke onder het begrip van 

ontkenning y (negatie), voorkomen moest, zoude eene 

II 

tegepftrydighejd zyn. 

^ H £ G I o. 

De zuivere verftandsbegrippen zyn voorzeeker vor- 
men , waardoor het verftand de dingen denkt en voor- 
ftelt'; maar hot vetftand denkf de dingen flechts on- 
der deze vormen , het aanfchouwt dezelve niet. — 
Een voorwerg, onder den vorm der ontkenning (nega- 
tie) te aanfchouwcn en gewaar te M'orden , zoude 
voorzeeker eene tegenftrydigheid zyn ; maar een voor- 
werp .onder ^het begrip van negatie te- denken^ bevat 

niets 
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niets tegënflrydigs In zich, het zegt; niets me^^ alis 
myn verllajad denkt zich een Voorwerp, datin geenea 
tyd noch aanfchouwing bevat is. --*• Het is na jzeet^ 
gemaklyk te begrypen, dat ook 4&t begrip, welk uit 
dat der realiteiten negatie is te famengefleld , eea 
zuiver verRandsbegrip is', daar noch de negatie^ noch 
de realiteit door de ervaring gevormd wordt. •— Als 
gy de beide kenmerken , realiteit en negatie , veree- 
nigt, wat voor een begrip^ ontftaat 'er dan ? 

p y T H I A s. 
^Het begrip' van èeperking^ (limitatie), want door 
de realiteit wordt iets bepaald , en door de negatie 
wordt iets ontkend ; 'er is , om zo te fpreeken , op 
de^eenë zyde een overvloed, eó op de andere eea 
gebrek ; — belde begrippen geven het begrip van ée^ 
perkingy van grenzen ^ van limit at ie* 



FAN DE ZUIPER^ BEGRIPPEN^ SÜBSTANTIA^ 
(ZELFSTANDIGHEID), EN ACCIDENTIA^ 

(TOEVALLIGHEID.) 

H E G I O. 

Welke eigenfchappen ontdekt gy aan dit boek? 

p y T H t A s. 
Het heeft een' blauwen band, eene bepaalde dikte^ 
en een' byzonderen inhoud. 

H E Q I O. 

Maaken deze eigenfchappen, op zich zelve alleen ^ 

dat 



^ 
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i-idat boek «k 4 of moet 'er niet nog iets voprbandefl 
eyn^ welke dezQ eigfnfchappen toebehopren? 

p y T H I A s. 

Als ik de blauwe band , de bepaalde dikte , en defl 
byzondereu inhoud als eigenfehappen denke , zo moef » 
*er zeeker nog iets aan dat boek aanwezig &yn ^ d&f 
deze eigenfehappen toekoomt. ^ 

H £ G I 0« 

Waardoor zoude .nu wel dat gene wat deze ei« 
fchappen toekoomt , van deze eigenfehappen zelveti 
onderfcheiden zyn ? 

p y T H I A s. 

< 

.Dat is my onbekend: want ik bemerk aan .dat 
boek Hechts eigenfehappen*; maar dat jgene wat des&ö 
eigenfehappen toekoomt kan ik nergens ontdekken* 
Ik geloof dus dat ^ de eigenfehappen , welken ik aatl 
dat boek ontdek , bet boek zelf i^itmaaken ^ en dat 
daarom dat éefs y 't welk deze eigenfehappen zoude! 
toekomen, in het geh,^ niet aanwezig is. 

H £ G I o. • . 

Dit kan echter zo niet zyn^ want ik kan my deze 
eigenfehappen veranderd denken ^ zonder dat daardoof 
het begrip van het boek vernietigd worde. ^ jil 
plaats van eene blaau'we konde het eene geele band 
hebben; de inhoud en fterkte konden anders zyn| 
dan het thahds is ; de kenmerken van het b^rij^ 
worden dus Hechts veranderd , doch. geenszins hef 
begrip zelf vernietigt* 

p t f H i A & 

'Ër.moet dus^ buiten deze veranderlykedgenfchci^' 
pen i iet& duurzaams en zelfliandigs^ aan d^ i>öêfk 
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voorhanden zyn ; maar dit zelfRandige ea duurzaam» 
kan ik in het geheel niet ontdekken. 

H £ G I o. 

Het daurzaame en blyvende , dat men *het fuhfiant 
• jn d3 verfchynfclen noemt, laat zich, zeeker, niet 
* afgefcheiden van de reranderlyke eigenfchappen, waar- 
neemen , maar het is te gelyk met het accident gegee- 
ven. — Wy zouden het accident , zonder het y»^- 
fianti niet kunnen waameemen; — « want ^ iets veran« 
dsrlyks Iaat zich flechts aan dat gene wat blyft , en 
niet verandert, waarneemen.- 

P T T H ï A s. 

Het fubftant kan dus , alleen in onze begrippen j 
?an het accident onderfchéiden worden ? 

— H E G I o. 

Juist ; — maar hoe nu wordt hèt fubftant , van 
het verfchynfel , van het accident , ia onze begrip- * 
pen onderfchéiden ? 

p r,T H I ü s. 

Dooc het' fubilant verflaat men het tlyvende en 
duurzaame in de verfchynfelen ; — * het accident is 
dat gene in de verfchynfelen, wat zich verandert. 

H E G I o. 

Maar nu is de vraag : hoe komen wy tot de be- 
grippen van fubftant en accident ? Gy hebt veronder- 
fteld , het fubftant kan alleen in onze begrippen van 
het accident onderfchéiden worden. Wat verftaat gy 
daar door? 

p r T H I A s. 
By de waameeming der verfchynfelen , kan mea 
nimmer bet accidenteele van het fubftantieele on- 
der* 



iM^^^K- 
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éa^fth^^etu Men kan hi&t Köggeo t ' het k«flmörk^ 
a^ behoort tot .hfit fubftant^ want alles wot zi^ aaa. 
h^ verfchynftl waarneemen laat > behoort lot h^ ac^ 
cident; inaar daar een accident, zonder een fubltanl 
niet denkbaar is ^ zo Is^ dodr de aaQföhottwJng van 
het accident , tegdyk het fubftant gegceven, IntuS- 
fchen ben ik nog niet vcSkomen zeeker van de ftei« 
ling, dat geen accident zonder een fubflant waartê- 
neemen is , overtuigd. Is niet mJsfchien het eene ac< 
cident het accjdent van het andere ?. 

H Ë G I o. 

Als ^. het accident van JS. is, zo laat zleh ^, 

jEonder B. niet denken ; want ^p (het vfrranderly« 

ke) kan flechts aani iets and^s wat blyfc , waar* 

genoomen worden ; zo nu B. ook een accident 

ware, zo moest 'er nog een derde, waarvan hut 

fis dan een accident ware, Toorhan<^e0 zyn ; 'en 

men zoude dan toch ten laatfiea op iets koomen } 

dat op zich zelv* denkbaar en duurzaam is. Aid 

nu het voorwerp van het begrip fubftant , la geeng 

aanfcbouwing waarteneemen is ^ zo fpreekt het rau 

zelve, dat dit begrip een' hoogeren oorfprong dan d# 

ervaring hebben moet , en dus lot de zuivere be^ 

trippen behoort y welken ons verAand t0t de wttir* 

^eemiag bybrengt. ^ 

. P Y T H i A s. 

' Maar het begrip .accident is doof dA waarne«miós 

gevormd. 

H CC I O. 

Het begrip accid^t \s dleen door het b^Jp fyk^ 
fifint denkbaar} wapthet veranderj^kf i| ^Qö*?r,J)et 

£ a M« 
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onvei A&derlyke niet mooglyk. Is nn het begrip fu^-* 
fiant door geene waarneeming gevormd geworden ^ 2o 
kan immers bet begrip acci/ien^'^ dat 'mét het begrip 
fuèjla^ zjo onaffcbeidelyk^te famen liangt^door gee« 
ne, waarneeming gevormèv^^ 



t i^4 



OORZAAK EN CEfFROCHT. 

H E O I o. 

Wat veroorzaakt den dag? ' 

P Y T H I A S- 

De zon. 

H E G I o. 

Wat is de zon ^ in betrekking tot den dag ? 

P Y T H I A S. 

Zy is de oorzaak van den dag. 

H E G I o. 

De zon wordt dus door ons onder bet begrip oorzaak 
gedacht; wat denkt gy by het begrip oorzaak? 

p Y T H I A s. 

Hét begrip • oorzaak verftaa ik zeer wel , en des-, 
niettegenftaande kan ik hetzelve niet verder verklaaren- 

'h £ G I Ö. 

Zoude het wel dag zyn ^ als de zon in het geheel 
niet aanwezig ware? 

•p Y T tl ï A s. 

Als de ^on de oorzaak éts dags is, zo zoude zeeker- 
(yk , met de wegneming der zon l de dag wegvallen. 

HE- 
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; H B G i 0. ' : . V 

sMaar, zoude ou wel de .zon aaawezig kunoenzyn,^ 
ca desnie^egeofiaande de dag wegv^en? 

P ï T H I A S. 

f 

Neen, want^snet de zon k ook de dag gGgeeven;-^ 
d^ Jas is e^ noodwendig gevolg van óü zon*. .. 

> 

i Al». 4ns de zon ,,als oorzaak van den dag. gedacht 

wprdt;^ ao tf de ZQn de voorwaarde, onder weike 

h^ dag 'w<)rdeti ^pec. . Welk eene {)etekenis heeft dus 

het begrip e^rzap^kf: > . 

P,V T, H I A $. 

Het. begxip ^eprzaak wysc op een gevolg^ dat onder 
e^ne zekere voorwaarde noodwendig wordt. -— Men 
denkt, by het begrip oorzaak, aan iêts> dat de voor- 
ymitdf^n , dat iets anders noodwendig volgt ^ in zich 
bevat. . 

. H E o I o. 

Kan nu wel dit begrip uit de ervaring gevormd zyn? 

p y T H I A s. 

a Priori , vóór alle ervaring , kan men niet weeten 
dat de zon , den dag veroorzaakt ; — wy nemen dp 
zon wsiar , en zien den dag als een gevolg van de 
zon i hiw door vormen wy dus het begrip van 
oorzaak. 

. H E G I o. 

Zon en dag zyn zeeker voorwerpen, die in de 
waarneeming gegeev^n zyn , en die dus geenszins , 
a Priori y gekend kunnen worden; maar dat deze bei- 
de verfchy^ifels in zulk eene betrekking tot elkander 
gekend worden » dat de eene de voorwaarde is ^ on- 

E 3 der 
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dev welke de andere Hoodwdndig yo>gen moet , dat 
Inwerkt de wfUBrneeitiing: tiiët , dlat idn-tf-nVkt be« 
werken, In de wtomeemtiig komen did^- beide v^r*»^ 
fchynfels in eene opvolging tiaa elkander voor ; — 
pMiar d&t de 'zon {Lb 9(ftfz&M i^*eti de dag als ge^ 
' f^rochf 9 .gedacht «WDnft , diit hangt van de betiekkii^ 
ftf , jn welke deze beide verfchynfels , door het ver- 
d^d, vQorgsMd tt'orden^ ^ Eetite^^- betrekking i)^an 
p^ee diiigen op elkander kan- niet waargenomen wchr»m 
deP) zy vordert èene zelfwerkzaamheid van bet v^-- 
ftand. Het ^ïegrip van oorzaak m t)(^ekfinC zulte 
^pe «betrekking der\etn{hynfèl6n'> waardoor de eene 
9)$ VQorwajirde , de a&deren als noodwendige gevolgea 
dezer voorwaatden gedacht wofden. «^ Hetbegrip vËii 
^CfTzaak is dus een begrip dat, 4 Priorij in het ver^ 
^lland voorhadden is; -^ even zoo ook k het met hef 
begrjp van gewrocht , dit i$ zonder het begrip- van 
opfzaak niet denkbaar, en roem dus, even zo ips het 

terfte , a JPrmi , zyn. 



^ERKINQ. 
R E Q J 0, 

/ Als twee dingen in usulk eene betrekking^' tot elkan- 

der Haan , dat het eene , -</. veranderingen in A 
vpprtt)r^gt , en , omgekeerd , JP. werkzaamheid op ^, 
]^^ft , %Q zegt men ; deze beiden dingen flaan in 
jeffleenf^hjrp , of wed?rkeerlge verkm| tot elkan# 
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der« --« Kunt gy my een Toorbeeld van zulk een- 
b^ip geeven ? 

p r T H I A s. 
Als ik een' ileèn in de lucht werp^ zo wordt de 
lucht door dezen fteen bewoogen , hy veroorzaakt öm 
eene verandering in de lucht ; maar uu werkt ook 
vederkeerig de luch( op den fte^ ; zy veroorzaakt , 
door heure drukking en tegenftand , dat de fteen fpoe* 
diger weder op de aarde nedervalle, dan dit door zyne 
eigene zwtarte zoude gefchied zyn. 

H S G I o. " • 

Dit begrip nu van wederkeerige werking , of ge* 
meenfchap , wordt door het begrip van oorzaak , en 
het begrip van fubllant , (zelfRiin^Jgheid) , roooglyk ; 
want daar dit begrip eene beurtelingfche verandering , 
die tusfchen de dingen voortgebragt wordt , influit , 
en deze verandering flechts door een oorzaak , en aao 
eenfu^ftanf, (zelfftandighpid) , voortgebragt kan wor- 
den, (zie bladz. 68, over het begrip van fuéftant^g 
zo volgt hier uit , dat het begrip van gemeenfchap % 
door de ^begrippen van fubftant , en oorzaak g^oe^ 
ven wordt, en dus even als deze, a Priori y m het 
verftand moet voorhanden zyn. 



al 

H E G I O. 

Wat is mooglyk f mm wat beteekent het begrip moog* 
fykheidf 

E 4 V r« 






f» 
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p; r T H I A s. - . : 

Mooglyky i^ al dat gene , wat tiiet Is-,. maar wov^^ 
d§n kftn. 



H E G I o. 

NWat wil dat zeggen ; iets kan worden? > 

P Y T H I A s. 

Het beteekent , dat iets in de ervaring. Toorkoo^ 
{nen kan. . . 

K E G I o. 
^iaar wat kan in de ervaring verfohyneif 9 

p T T H I A $. 

Pat is my onbekend. .; 

~H E G I o. 
Wftt neemt gy eivaring? 

"^ PYTHIAS. 

^lles wat ik door myne zinnen waavoeemen en g^ 
^aiarwOKlen kan» 

H B 0^1 o. " . . 

^Is ik u flechts voor eenige weinige oogenblikben 
^ een uitgelezen kabinet van natuurlyke zddzaanw. 
(led^n , waar gy geene de minile kennis van bezat p 
^ra^t ^ zoude gy dgn kunnen zeggen , dat.gy van do 
da^ria ' voorhanden zynde zeldzaamhedeu' , eene erv2K 
fipg gehad hac|t? 

• r T T H I A s, 

Pleen, • 

H E 6 I o. 

Waarom niet , gy hebt doch eene aanfbhouwfng 
V^ 4a^ kabinet van natuurlyke . zeldza^mh^en gehad ? 



J Y T « l A S. 

Ja « V^m ife ^aa »y oi?t in het byzon^^y 



aan letf. 



f. 



\ 



/ 



, j^^^'^mm 



X I 'ï: l ie N "L "E e R. 73. 

I 

Hfiitalds hoTiQuéren , en Van 'dingen w^arvaa^^wT" 
^ne ervaring gehad hebben'^ moet toch eenige. voóswi 
ftelling in on$ geheugen > teruggebleven zyn. 



HEG 10. 



t 

* 



t- Maar wat i^ de oorzaak , dat gy u niets mser van 
4^t genei, . vat, gy WJiargeckomen; hebt ^ eiinnefeü; 
k\int? • :/ :; . .: •..: 

P Y T H I A S. 

: De } kortheid de» tyds ontnam , my de gdegêntöK! , 
om de onderfcheideoe voorwerpen , in deze verzame^ 
lingy waartenemen en van eikander te onderfchelden; 
het was flechts een verwarde indruk^ welken het g^- 
l?eel op my:»a&te, zoitder dat. ik my de byzondero 
^leo:van.hetZ!d.ye konde vporHeUen. 

H £ a I o. 

. Pe *lo9t^ waprneeming eener zaak is dns niet toe-, 
rdJcend tot eene cjrvaring. ~ Maar wat moet dan. 
QC^ gefehied^i,.^ls eene ervaring plaats' zal hebben? 
, ' . p r T H I A s».. 

Ik moet ,de onderfcheidene dingen, door heure ei-. 
gendomlyke kenmerken' onderfcheiden, en zo eene by- 
zpndere, van alle andere afgezonderde, voorflelling, 
TA» e^n i^der derzelven, hebben. 

H £ G I o. 

Gy ziet dus, dat 'er eene byzondere handeling van 
hot verftand^ door welke de aanfchouwingen tot be- 
grippen Y^heven worden, vereischt wordt, om eene 
ervaring te vorxnen.— Het verftand nu^ heeft, even. 
zo, wetten, naar welke het -begrippen vormt, als de 
aanfchouwingen der zinlykhdd aan de vormen van 
jyimte en tyd gebonden zyn. Gy zult nu, denk ik, 
-' \ E 5 op 
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op de vraag : Wat kan in de ervaring voorhAoeuK 
nader antwoorden knnoen? 

P t T H IA 8. 

Al dat gene kan in . de ervaring voorkomen y wat 
overeenkomstig de vormen onzer ziolykhadi aange-; 
fchenwd^ on volgens de regden van ons verftand^» 
onder begrippen gebragt worden kan. • ^ . 

H £ G I o. 

TüJiérdooris nu ook te gelyk de vraag beantwoord: 
wat is mooglyk? Het mooglyke ntoet met de wetten 
der ervaring overeenllemmen^ Het moet' door de zin- 
lykheid aaDgefchou wd ^ en door het verftand gedacht 
kunnen worden. — Is iets alleen denkbaar, en kan 
hetzelve in geene ruimte noch tyd vèrfchyhcto, zö aki 
by voorbeeld een geest, of een driehoek, waarvan twee 
zyden te famengenomen ^ kleinder zyn dan de derde, 
zo is het flechts logisch (redeneerkundig) moogfyk.-^^'^ 
De 'werklyke mooglykheid vordert dat iets gedacht^ 
en aanfchouwd worden kan. Na dit alles is het ons 
nu gemaklyk te bepaaleu wat onmooglyk is; • 

P Y T H I A s. 

Het onmooglyke flrydt tegen de wetten van het' 
deuken, en vau het aanfchouwen; het kan niet ge^ 
dacht worden, en kan ook niet verfchynen. 

H E G I o.' 

Ontfangt een voorwerp, door het kenmerk der moog-" 
lykheid, een zodanig nieuw kenmerk, waardoor het; 
begrip van hetzelve vermeerderd wordt .^ 

P t T H I A S. 

Voorzeeker. 



'- ^m. ^ . 
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-:;•. •' ' "H EjG ia' 

'i.fo het geheel niet, want het .be^ip van een ding^ 
blyft zo als het is; al wordt het kenmerk der moog* 
lykhekl hetzelve toegevoegd of niet , de mooglykheid , 
betekent flechts dQ bysoodere wyze, waarop* het be^ 
grip van ons veriland gedacht wordt. 

**:... . ) ;PT T H I A S, 

Dat verftaa ik niet. 

R £ G X a 

1. Welke keiUQertoea bevat het bq;sip.eens droehoeks 
in zich ? 

P T T H UA S. 

.Drie «ydeh ,. die eene mmte inibdtén, eo daardoor 
drie hoeken vormen. 

, H EO I:0.\ 

: Alè gy bu.zegt: dé driehoek is moóglyk^ -« ont- 
fiangt het begrip des driehoeks daardoor een ,niea^. 
kenmerk j of hebt gy4oor dit. by woord de wyze be^ 
jnndd> hm zich om gemoed den driehoek voorO^t? 

. . : l^y T H I-A «• ► . 

Nu begryp ik u. 



> ,- r f 
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fSÉT BE8T4AN (EXI»TENT> 

" - • - 'H E G I o« y 

Wy komen thmids tot een begrip dat van het groots 
ite gewigt is, het is het begrip van txUtem oi het 
teftaan\ — ^veö 4è wotke» gyn kleine Pygmeën^ 

die 
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die eene menschlykef gedaante hebben , en met vleii* 
glen voorzien zya; gelooft igy aaafaetibeftaan deaSer 
wezens? ; 



P ï T H I A s, 

Neen.> ik houde dezelve voor verdigt. « 

H E G I o. 

Waarom houdt gy dit voor een verdigtfel, en out** 
kent het bellaan dezer wegens? 

p T T H I A s. 

Dewyü ik van deze wezens niets gezien y noch 
gehoord hebbe, 

\H^GIO. ^ 

Maar, geftekLait^Jlc.verzeekerde n^ dat ik dezei* 

ven gezien had? . ':; ' 

p Y. T Hl A s. 

" Da» zonde ik u voor eèn' logenaar,.of krankaaitt- 

mgen^ houden. . ) 



* w • > « 



H E G:iI'Or 



Gefteld echter, dat gy my beter tkendet^ en. düor^ 
de ervaring wist, dat ik geen itón beide ware. , 

p Y T H I A s. . :* X,; 
In zulk een geval zoude ik aan het beftaan dezer 

wezens gelooven. 

1 H E o I o. 

Wat behoort 'er dus toé , zullen wy een voorwerp 

het bellaau xoeichryven? .\ 



P Y T H I A S. 



Dat voorwerp moet in^ de. ervaring voorkomen, het 
lïloet eene gewaarwording veroorzafütt- iB^be9; -w^nt 
als ik de Pygmeën die boven de wolken zyn, zonder 
dat ik eene. erviirwg daarvan tg^hftd hebbe, bet bè^ 

ftaan 
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ftaan toefchryve , zo gefchiedt dit toch in de vooron- 
derftelling dat gy eene ervaring daarvan gehad hebt 
Maar volgens deze verklaring nu van het liègrip de« 
beftaan , (JExifienf) , kunnen wy in het geheel niet 
over het beftaan van hooger geesten , die in geen 
raimte;noch tyd voorkomen, fpreeken? -: 

jH £ G I o. 

V Zeeker, neen. 

' p Y T H I A s.* 
Dan kunnen wy ook in het geheel niet fpreefcen, 
over eene . bovenainlyke wereld , en over dat gene 
wat daar gefchieden zal? 

H E. G I o. 

Spreeken en denken over eene bovenzinlyke we-» 
reld moogen wy zeeker zeer wel ; maar men moet 
daar by niet vergeeten , dat het flechts gefprooken 
en gedacht is y en dat tot de Exifient (het beikan) 
daarvan , de aanfchouwing, ontbreekt. 

p Y T H I A 5. 
Maar waarom wordt tot de Exiftent , (het beöaan)^ 
eene wezentlyke aanfchouwing gevorderd. 

H E G ! o. 
Om de werklykheid van de mooglykheid te onder- 
fcheiden ; wilde men ieder gedacht voorwerp het be- 
ftaan toevoegen , dan ware de Logifche (jjédeneerkun- 
aige) moogfykheidj en dfe werklykheid altijd een en 
hetzelfde ; — het is alleen de Logifche mooglykheid, 
welke zich over ^e grenzen der ervaring uitftrekl. 
De yfferklykheid bepaalt zich alleen 'tot voorwerpen 
v\ de érVaring. 



f T- 
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p ir T ki I A 5. 
Wordt nu ook door het kenmerk van het befiaaa . 
het begrip van een ding vermeerderd? _^ 

H E G I o* ■ 

Het tegrip van een ding wordt niet veranderd , of». 
fchoon ik het zeive y de Exifient ^ <het beftaaa)^ toe- 
voege. De Keizer van Marocco blyft de gene die 
hy is, of ik hem de Ëxifient toevoege of niet» . Door 
het begrip dies tefiaans wordt flechts de betrekking 
aangeduid , waarin een voorwerp tot myn verftand 
flaat ; de wyze wordt daar door bepaald , op welko 
myn verftand dat voorwerp denkt* De Eziftent» Qx^ 
beitaan^ , is dus een kenmerk y dat geen ding , zon«- 
der eenige betrekking op een ' verfiand , kan toege- 
voegd worden. 

P T T H I A 8. 

Ik begryp dat nog niet regt. 

' H E G I o. 

Ik beweer dat de Exiftent niet tot de kenmerken 
des begrips van een voorwerp behoort y maar dan al« 
leen op een voorwerp wordt toegepast y als wy eene 
aanfchouwing van het zelve hebben ; kunt gy u een 
jrporilelling van den Keizer van Marocco maaken , oU 
ichocm hy niet voorhanden zy? 

P T T H I A $• 

Voorzeeker ; want dat 'er werklyk een Keizer van 
^ Marocco is, geloof ik, behalven dat^ op het getuigd 
jm van anderen. 

^ H B 6 I o. 
Hier uit , dunkt my , moet gy nu duiddyk inziea» 
dat bet kenmerk der Exiftent niet tot bet begrip des 

Kei-^ 
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BTeizers van Marocco behoort ; *^ want , ware dit het 
geval f zo zoude men den Keizer van Marocco , zon- 
der het kenmerk der Exiftent , in het geheel niet 
denken kunnen. 

P y T H I A 8. 

Nu verftaa ik u. Tot het, begrip mensch behoort 
geenzins het kenmerk der Exiftent ; het kan daarom 
ook geen kenmerk zyn , dat den mensch , (en zoo 
ook alle andere voorwerpen) , op zich zelven toe* 
koomt ; «» zy ontfangen dit kenmerk flechts in eo 
verre y als zy , als aangefchouwde dingen , gedacht 
worden. 

H E G 1 o. 

Nu laat zich ook zeer gemaklyk de vraag beant- 
woorden : of het kenmerl^ der Exiltent uit de erva- 
ring gehaald , dan of het , in dezelve , ingebragt 
wordt ? •— want , is h^t geen kenmerk van de din* 
g^en in de ervaring , maar betekent het alleen eene 
byzondere betrekking , waarin het verftand de dingen 
4«nkt, zo kan het verftand ^ dit kenmerk der din« 
g-en , in de ervaring nimmer afzonderen ; het be- 
h oort tot deszelfs vormen y die op de oorfprongiyke 
iarichting van het zelve gegrond zyn, en waaronder 
de voorwerpen der ervaring voorgefteld worden. «^ 
Tegen bet beftaan nUj^ ftaat het nitt beftaan over. 
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KOODZAAKLTKHEID EN TOErAlllGHElP. 

h E o t o. 

• Wat betekent het woofdroeva/T- 

P y T H^I AS. - ' 

Toèva/ ftaat tegen over nbodzaakfyklieid y m nobd*, 
fcaaklyk is dat gene wat nk^ anders zyn kan. — * 
Door ^ö<?y<?/ verftaan wy duis dat gene:, wat' beftaat, 
ook niet beftaan , of ook op eene andere wyze zoude 

kunnen voorhanden zyn/ - " 

\ 

H E G I o. ' 

Geef my een voorbeeld ^van het toeval. 

P Y T H I AS.' • ' 

Dat wy. heden helder weer hebben is' toevallig, 
want het konde regelieri. 

H E G t o. 

Ik twyfel ^er echter aan^, of het hëHen wer^ióü- 
de kunneh regenen., want dan moest de hemel met 
dampen opgevuld zyri ; -w het is dus geenszins toe* 
vallig dat wy' heden helder weer hebben. 

P Y T H I A s. * 

Maar dat de hemel heden niet met regenwoikea 
bedekt is, dit koude toch anders zyn? 

*X H E G I o. 

Ook dit ontken ik ; — want dat wy heden een* 
ielderen hemel hebben, heeft zyn rede in vooraf- 
gaande verfchynfelen der natuur ; want , als wy al 
dat geene toevallig noemen wilden > wat geenen Vok 
•• ■ ' ftrek- 
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firekte eerde rede in de ervaring had ^ dan zoude 
alles toevallig zyu ; ^*- want in de ervaring ontdekt 
asich geen voillrekt eeri\e rede. (^Men zie verder 
dat gedeelte , yfaar gehandeld wordt over de reden ^* 
ais het vermbogen tot het vormen van ideënC) 

P Y T H I A S. 

Maar op zulk eene wyze is het begrip toeval eeü 
ledig begrip , dat geene toepasfing in de ervaring' 
heeft ? 

H E G I Ö. 

Dit \s zoo ; — het toeval kunnen *wy in geene ér-s 
Varing vinden; want als my, by voorbeeld, een fieeri 
van het dak op het hootd valt , zo heeft dat naaf 
benedenvalien van dien fteen eene rede , (by hingf 
los , en de wind wierp hem naar beneeden) ; en dat 
deze fteen *in zynen val juist op myn hoofd koméa 
inoet, heeft ook eene rede,, ik wandelde dien weg^ 
«n bevond my juist onder denzelven. 

p y T H i A s* 

Misfchien betekent het toeval dan : een* famenïooj? 
tan gebeurtenisfcn en verfchynüelen , die nergens eeni- 
ge rede of oorzaak hebben ; <-p dat de fleen vmi 
het dak viel , had eene oorzaak, zo ook de omfian- 
digheid , dat gy op dien tyd ter dier plaatfe waart ^ 
wanneer en waar deze (leen viel ; maar dat nu de 
verfchynfelen , het afvallen éés fteens , en uw tegen- 
uroordig zyn onder h^ dak", . té .Tj^n^Ioopen > dit lé 
misfchien een werk des toevals ^ 

H E G I Of 

Öofc dit té faraenloopen der gebeurténisferi hééft 
tene rede j want als elke omftandigbeid f door hëüreïj 

F tföté 
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grond bepaald is, (bet afvallen des (leens, naainentlyk 
ran het dak^ door dën wind; en myn tegenwoordig 
zyn onder het dak, om dat ik langs dien weg ve!'<- 
koos te wandelen), zo is ook daardoor^ het tefamea- 
loopen der meerdere omftandigheden , bepaald, 

p y T H I A s. 
Js dan het woord toeval, in onze fpraak, een ge- 
heel onnuttig woord ? — Wy fpreken toch dikwerf 
van het toeval^ en moeten daarmede toch iets aan« 
duiden, dat werklyk in de ervaring aantetreffen is? 

H E G I o. 

Als wy het fpraakgebruik van het woord todval 
naargaan, dan zullen wy de volgende beteeknis ont- 
dekken, men zegt: het was toeval, dat de ileen my 
op het hoofd viel. — Was ik nu met oogmerk on- 
der het dak gekoomen, dat deze fieen my op het 
hoofd vallen zoude? 

P IfT H X A S. 

Nu begryp ik de beteeknis van het woord toeval y 
men gebruikt hetzelve voor eene gebeurtenis, die, zon- 
der dat dit ons oogmerk ware^ eene betrekking op ons 
bekodmt, en 'er das iets op onze daaden volgt, dat 
wy nooit bedoeld haddep. — Als ik, by voorbeeld j 
met een* fteen naar eén' hond werp, en raak daarme- 
de een menscb, zo zegt men: het was toevallig dat 
ik dat mensch getroffen had, dewyl dit, by het wer- 
pen^ myn oogmerk niet was. 

H E G I o. 

Dit is het regte fpraakgebruik van het woord toe^ 
val^ doch in deze beteeknis flaat tegen het toe- 
val, bet bejjrip van noodzaaklykheid niet over. Het 

toe^ 
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Ideval,. pis be( tegen over de noodzaaklykheid ge- 
plaatst wordt, is een ledig begrip j het noodzaaklyk» 
fluit dus het begrip van het toevallige uit, — doeb 
daardoor zyn nu de wezenlyke kenmerken van deze 
begrippen, nog niet bepaald, •'-^gy hebt reeds dafc 
gene voor noodwendig verklaard, y^at niet andetM 
^n kaft f maar hier ontilaat eene nieuwe vraag: wét 
is naamentlyk tlat gene, wat niet anders zyn kan? 

p y T H I A s. 
Als de oorzaak^ waardoor iets zyii beflaan in dê • 
ervaring 'bekoomt, een onveranderlyke wet der crva^ 
ring zelve is, - zo moef d« ieis in de ervaring 
voorhanden zyn , on^ op eene bepaalde wyzc in dezeU 
ve voorkomen. — 

H E G I o. 

Maar beftaat nu niet alles wat in de ervaring voor» 
koomt, naar onveranderlyke wetten in dezelve? -*7i 
dus niet alles, wat in de ervaring is, noadzaaklyk? 

• p r T H I A s. 
Ik fchroora niet hier een gevolg te trekken* 

H £ G I o. 
Dat gy heden in een' blaauwen rok verfchyttt, Il 
dus ool^ noodzaaklyk4 • 

Ool^ dit verfchynfel in de ervaring, heeft zyfle r«u 
de, en kan niet anders zyn* 

H £ G I 0« 

Alles in de ervaring heeft zeeker zyne rede, efl 
dus is, in zeker opzigt^ alles, in zo ver naamentlyk, 
als voor hetzelve eene rede gegeeven is, noodzaak- 
lyk. mm Maar daar nu by ' veele verfchynfelen de re- 

P a dd 



14 ZIELENLEER.' 

de anders zyn kan, zo zoude men /ulke verfcbyn* . 
felen, onderftellend noodzaaklijk, en dat gene daar- 
entegen, wat door de wetten der ervaring zelvcn, in 
de ervaring werklyk wordt, onvoofwaardeiyk nood- 
zaaklyk kunnen nodtnen. 

*• T T H I A «• 

• Maar hoe wordt iets door de wetten der ervaring 
werklyk ^ 

H E c I o. 
• Een voorbeeld zal u de zaak duidelyk maaken. — 
Ruimte behoort tot de voorwerpen buiten ons, om dat 
het een vorm onzer zinlykheid is, ~— ^er kan geen 
voorwerp buiten ons, van ons voorgefteld worden, 
zonder dat het den vorm des buiten en naast elkander 
zyn, van deszelfs deelen, door onze zinlykheid be- 
koomt. Het is dus eene wet der ervaring, dat alle 
voorwerpen buiten ons, zich in de ruimte bevinden 
moeten; ware deze ervaringswet niet aanwezig, 'zo 
zoude ook geenszins de ruimte in de ervaring voor- 
komen. — De ruimte wordt dus door eene wet der 
ervaring , in dezelve werklyk. Al dat gene dus , 
wat door de inrichting van ons denk- en gewaarwor* 
dingsvermoogen , a Priori, (van vooren) in, de erva- 
ring bepaald wordt , is eene wet voor dezelve , en 
wordt dus daardoor in de ervaring werklyk, dewyl 
het van de wetten in de ervaring afhangt. 
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VYFDE GEDpELTE. 

OFEA J>£ TOEPASSING 2>ER ZVIVKM 
FEKSTANDSBEGRIFfEN. 



REGIO* 

De begrippen nu, welker kenmerken w^ tot dus 
verre ontwikkeld hebben, noemt men categoriënj of 
zuivre verftandsbegrippen. 

* P Y T H I A S. 

Waarom worden zy zuivre verftandsbegrippen ge- 
noemd ? '^ ^ 

H E G X o. 

t 

De znivre verftandsbegrippen ftaan tegen ever de 
ervaringsbegrippen. — Het zyn begrippen die niets 
ondvatten , begrippen die. op zich zelve geen voorwerp 
voordellen, maar" alleen de vormen bevatten^ onder 
welken zich voorwerpen in de waarneming laten 
voorftellen. — De ervaringsbegrippen 'daarentegen 
{lellen voorwerpen ttit de ervaring voor, derzelver ken- 
merken zyn van het verftaad uit de ervaring ont- 
leend. Het begrip zony by voorbeeld. Is een erva* 
riugs begrip, deszelfs kenmerken ontdekken wy in de 
waarneming, en deze beteekenen eeu/ bepaald voor* 
werp in dezelve; het begrip oorzaak daarentegen, is 
een ledige vorm , dit heeft geene betrekking in de 
ervaring , op een bepaald voor'werp . op zich zelf, 
xnaar wy kunnen onderfcheidene voorwerpen , van ver- 
fchillecde foorten ; onder dit begrip denken. 

F 3 ' ^- 
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f t T H I A S. 

Pe zogenaamde algemeene hoogere begrippen heb- 
ben ook het eigendomlyke , dat zy' op geen èepaald 
voorwerp in de ervaring betrekt'mg hebben, maar op 
meffdfm voorwerpen kunnen toegep^t worditn, zo* 
wordt, by voorbeeld, djoor h«t begrip hopst ^ geen be^ 
faald voorwerp in de ervaring daargefteld y maar het 
kan op onderfcheidene voorwerpen toegepast worden, 
Hoe zyn nu deze zogenaamde algemaene begrippen , 
(Jie men faortbegrifpen noemt , van de ssuivre yer^ 
ftand^begrippen te onderfcheiden ? 

H £ G I o, 

X)% algameene begrippen zyn insgelyks flechts ledi- 
ge vormen, die dan eerst eenen zin en beteeknis \y^ 
JjQomen, als, door de ervaring, onder dezelven, eea 
voorwerp opgenooraen wordt ; in deze betrekking llaaa 
ipy dus gelyk met de zuivre yerflandsbegrippen , — . 
dQze lafitste zyn echter daarin van de eersten onder- 
fcheiden , dat derzelver kenmerken op alle mooglyke en 
y/^zenlyke voorwerpen, ijft de ervaring, kunnen toe- 
gepast worden. De algemeene begrippen kiiunea 
^eeker op onderfcheidene^ maar ioph Hechts op een 
bepaald getal van voorwerpen, toegepast worden, het 
glgemeene b«grip heeste by voorbeeld, kan op geen 
JevenlQozQ voorwerpen toegepast wordei;. Het begrip 
^^r^es êèjectSy (voorwerp) het begrip van eenheid j 
van oorzaak f kan op alle voorwerpen in de ervaring 
toegepast worden. 

p Y T H I A s. 

JVIaar al$ nu de categoriën, op alle voorwerpen ia 
dö ervaring kujincn tpegepast worden, zo (lellen zy^ 

'm-* 
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immers, op zich zelve ^ zonder deze toepasfingi geene 
rdorwerpeü voor? 

H E G X o» 

De categoriën zyn niets meer dan ledige vormen, 
die op zich zelf geene voorwerpen voorftellen. — De 
categorie Van oorzaak , by voorbeeld , als door de- 
zelve geen voorwerp in de ervaring voorgefteld wordt , 
betekent ook geen voorwerp. 

p r T H I A s. 

Kan 'men voor deze zuivre begrippen geen voor- 
werpen denken , of kunnen zy alleen , op ziulyk 
waargenomene voorwerpen, toegepast worden? 

H E G I o. 

Men kan zeeker deze categoriën , met , flechts denk- 
bare, voorwerpen verbinden; maar men moet daarby 
niet vergeeten, dat een, alleen denkbaar en niet zin* 
lyk , waargenomen voorwerp , geenszins daardoor , 
dat men hetzelve, overeenkomstig de categoriën 
denkt ^ een wezen tlyk voorwerp wordt. •«» De cate« 
goriën kunnen dus wel op de zogenaamde dingen op 
zich zê/ven toegepast worden j maar deze toepiisfing is 
lljechjts een bloot gedachtenfpel,. dewyl de dingen op 
zich ze/ven y geene wezentlyke voorwerpen zyn. «» Het 
eigentlyk gebruik dei: c^t^gi^ri^n behoort dus alleen 
tot het gebied der ervaring^ 
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VAW D« REÖENw 



PKB^STP GEDEE f. T.E, 

f^AN DEi ^jËIiEff, ALS /HET yERMQOGEfi TOT 
ffET VORMEN V4N fiESLUITEN. 

fï E O I O, 

A-Is gy niy over dat vermogen onzer ziel , dat wy 
f e Jen noemen, eenig onderricht geeven zoudet, hoc?- 
(Janig zoude dan dat onderricht door u aangevangen 
^'orden? 

f y T H I A S.' 

Jfc zoude u, over kiat ftuk niets kunnen zeggen, 
^'an^ ik beken, rondborstig, niet te weten, dat il^ 
f eden hebbe, 

H E.G I o. 

Gy gebruikt dus dat vermoogen, zonder te weten, . 
Öqt gy hetzelve bezit? Ik hoop u fpoedig te overtui- 
p;en, dat gy reden bezit, en haar daaglyks gebruikt, 
'£r klopt iemand aan de ^eur ^ en terftond zegt gy . 
Ö?^r klppt ieinand, 

F Y T H I A $• 

JSj Wf>«ï Öaï hm ii?, . 
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H E G I O. . 

' Gy hoort niets meer dan het kloppen, maar kunt 
gy nu doof het gehoor weten, éat *er iemand voor 
de deur Haat? 

p Y 1* H i A S. 

' Voorzeeker kan men dat hooren', — het kloppen 
van een Mensch is gemaklyk van het ferabben eens 
lionds , of van eeuig ander geruisch te 'onderfcheiden. 

H E G I o. 
Volkomen goed, — maar Van waar die onderfchei- 
ding? gy .hoorde thands flechts ééne wyze van klop- 
pen ? 

• p t T H I A S.' 

' Op eeneii anderen tyd, hoorde ik het krabben van 
efen* hond. 

H E G I o. 

r Gy hebt das belde die zinlyke indrukfelen nog in 
tiw geheuge» he waard. Maar behooit 'er niet nog eea 
^nder vermogen toe om de beide wyzen des geli^ids te 
vergelykejn ? gy kunt toch de jonderfcheidene wyzé van 
42X g^id, aaö h|fet gehoor niet toefchryven? 

' t Y T H 1 A s. 
Waarom afet? •— ' want de beide byzondere wyz^a 
des geluids heb ik door het gehoor waargenomen, 

' H E G I o. 

• • Het is geheel iets anders, twee dingen gey/aar te 
worden^ en geheel iets anders, twee dingen met ek 
Icander te vergelyken , gy ziet hier twee boeken ;' -mm 
doch dat is geenszins twee boeken met elkander te 
vergelyken. Maar wanneer gy nu de verfcheiden- 
fieid dezer beide boeken ,. niet betrekking op derzeïver. 

F 5 ver^ 
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verfchillende grooten of inhoud , opmerkt, zoo hebt 
gy deze boeken niet flechts gezien , maar ook vergê" 
leeken , — dit laatfte nu is het werk , van het ver« 

ftand. — • 

P t T H I A S. 

Nu verftaa ik n. — Door het gehoor op zich zelf, 
kan ik noq^ niet weten, dat 'er een mensch aan d^ 
deur geldopt heeft, — daartoe behoort nog een an- 
der vermoogen , dat men hef vérjiand noemt. 

H E G I o. 

Maar als wy het oordeel: 'er klopt iemand^ nog 
meer van naderby onderzoeken, zoo zullen wy ont- 
dekken dat ook bet verftand, di^rtoe geen' genoeg* 
zaamen grond of^ever^ ^^ Dat wy dat kloppen tian 
een mensch toefchry ven , dat is het werk van het ver* 
ftand. — Maar van waar koomt het, dat wy by het 
ontdekken van dat kloppen, nog aan iets anders, 
als aan dat kloppen zelf denken ? -*- het zintuig dei 
gehoors omvat toch niets meer dan het kloppen? 

p T T H t A s. 

Dat laat zich gemaMyk beantwoor4en, — 'Br moej 
iets voor de deur zyn, dat het Moppen veroorzaakt, 
want van zich zelf kan hét niet ontfiaan- 

H B G t o. .; 

Van waar weeten wy , dat 'er niets van zelf ont*» 
ftaan kan, maar alles, wat in de.^inm^awaeiieldfipt- 
ftaat, iets anders veronderflelt, waarvan het afhaiigjt; 
en waardoor het veroorzaakt wordt? 

p y T H I ,A s. 
Hiervan weet ik geene andere rede te geven , aj$ 
deze} dat het zoo \^. f-» Wy hebben ons iipmers dik- 
werf 
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werf overtuigd, dat zo ineDig^m^al 'er een geruisch 
aan de deur oatQondy 'er iets voQr .dezelve ware, 
't welk dat gbruiscji veroorzaakte, 

B ¥: G I Q. 

}a 9 naar van waar weten wy , dat 'er ook ths^ds 
tets voor de deur is , 't welk dat geruisch veroor- 
eaajct heeft ? Wy zyn , door het zintuig d^s gezigts, 
iJaarv^a jiog geenszins overtuigd? 

fYTHlAS. 

Wy weten dit, omdat bet aUyd zoo geweest is. 

^ U £ G I o. 

Van waar toch zyn wy bevond, dat gene thahdc 
weder te . verwachten , wat op eene andere keer ge- 
fchied is ? 

P T T H I A S. 

Dat is my onbekend. 

H E G I o. 

Onze zinnen geven ons hiertoe de bevoegdheid niet. 
Want wy zyn door dezelven nog niet overtuigd dat 
'er iemand voor de deur (laat. — Het verftand 1$ 
ook zoo nauw aan zinlyke voorilelluigen gehecht, 
dat het niet oordeelen kan , alvorens de zinlykheid, 
het zy onmiddelbaar , het zy middelbaar , door het 
geheugen, of de verbeeldingskracht het daartoe de 
ftof gegeeven heeft. — -Er moet dus nog een ander 
ziel vermogen voorhanden zyn l welke ons leert , by 
het ontftaan eener zinlyke voorftellmg , aan een aur 
der voorwerp te denken , dat , ten minsten voor het 
tegenswoordige , geenen indruk op ons maakt. Dit» 
vermoogen onzer ziel nu heeft men re^fen genoemd. 
De reden^is daarom dat vermogen, om éoar keflusten ' 
kennis te bekooraen. 
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p y T H I A s. 
Ik begryp niet wat gy daar mede zeggen Wilt i 
door èefluiUn kennis te bekoomen. 

H E G I o. 

Gy hoordet eenig gedruisch aan de deur , en hield a 
daar door overtuigd dat *er iemand ware die geklopt 
had. -^ Hebben u uwe zirfnen daar van overtuigd? 
Zyt gy werklyk buiten de deur gegaan , om de oor- 
zaak van dat gedruisch te onderzoeken?. 

P ï T H I A S. 

Om te weten of 'er^ iemand voor de#deur ware-, 
hadde ik niet noodig om buiten dezel^ te gaan. Iii 
de zeekere veronderflelling dat 'er iemand- ware, opea« 
de ik de deur, 

' H E G I o. 

Als gy buiten de deur gegaan waart , en uwe zin- 
nen hadden u hier van overtuigd, zoo zoude, de ken- 
nis dat* 'er iemand voor de deur wai;e, door de er* 
varing ontdaan zyn , maar thands is zy door een be* 
fluit, a Priori, ontllaan. 

p r T H ï A s. 

Door een befluit, a Priori? daar van ben ik niet» 
bewust ; ik ten minsten heb ^ om tot deze kennis te 
geraken, geen zodanig befluit gemaakt. 

H E G I o* 

» 

Gy zyt u dit befluit niet meer bewust , en echter 
is deze kennis , zonder dit befluit , daar gy dezelve, 
volgends uwe eigene bekentenis, niet onmiddelbaar uit 
<Je ervaring ontvangen hebt, niet mooglyk. 

P T T H I A S. 

Ik moet zeeker bekennen dat ik niet regtftreeks, 

door 
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door de ervaring , deze, kennis verlcreegen heb. Maat 
de wyze , waarop zy ontllaan is, is my geheel on- 
bekend. 

H E G I o. 

Dat laat zich gemaklyk ontwikkelen ; — . gefteld , 
gy. hoort voor de eerftemaal aan de deur kloppen , 
niet waar^ gy zoudet , terflond buiten de deur gaan^ 
om door de ervaring de oorzaak van dat gedruisch 
te leeren kennen. — . Gebeurt dit meermalen , zodanig' 
dat gy y by een ^elykfoortig gedruisch , altoos de« 
zelfde oorzaak ontdekt^ zoo neemt gy de volgende 
iielling als eene waarheid aan : als 'er aan de deur 
geklopt wordt, zoo bevindt zich iemand , door wien 
dat kloppen gefchiedt , voor v de deur ; thands hoort 
gy eenig gedruisch aan de deur , en bevindt dat het 
eene volkoomene gelykheid heeft , met het kloppen dat 
gy te vooren gehoord hebt , en nu befluit gy, vol- 
gends den aangenomen regel , dat 'er iemand voor de 
deur zyn moet- — Op deze wyze verkrygt gy de 
kennis , dat 'er iemand voor de deur is, door een 
befluit. — Is u nu het eigendomlyke vaa een befluit 
verüaaubaar? 

> \ . P T T H I A S. 

Thands is 't my duidelyk, hoe men door befluiten 
tot kennis , a Priori ^ zonder behulp der ervaring , 
komen kan; — en ik begryp dus ook zeer wel, hoe 
men door een befluit bepaald worden kan , om , als 
'er aan de deur geklopt wordt y dezelve terftoAd te 
openen. 

H £ G ; o. 

Hoedanig nu wordt een befluit gevormd.' 
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/ P T T H X A 5. 

Men neemt eene flelling als eene uitgemaakte waaN 
heid aan. — By voorbeeld ^ als 'er aan de deur ge« 
klopt wordt y zo is 'ei* iemand voor de deur die 
klopt; --> vergelykt met deze met een bepaald geval; «» 
by voorbeeld , 'er is thands aan de deur geklopt , en 
trekt daar uit dit gevolg : '^r is iemand voor de deur* 

H £ G 10. 

Beproef eens 'of gy, ingevolge dit opgegeeven voor- 
beeld, ook een ander redenbefluit kunt opmaaken. 

P V T H I A S. 

^Ue menfchen moeten fterven; koningen zyn men^ 
fchén ; koningen moeten dus fierven. 

H E G I o. 

Deze drie flellingen nu , waaruit een befluit is td< 
famengefteld , hebben heure eigen benaamlng. De 
flelling 9 die als eene uit;gemaakte waarheid aangeno^ 
men wordï, noemt men de eerfte flelling, (jropofttio 
major) ,. by voorbeeld : alle menfchen zyn fierflyk. — * 
Die flelling , welke met een gedeelte der eerfte flel- 
ling als overeenftemmend , of als tegenftrydig gedacht 
wordt , noemt men de tweede flelling , (^propofitio 
minor) , by voorbeeld : koningen zyn menfchen* En 
de derde flelling , die uit de beide eerflen getrok* 
ken wordt , noemt men , by gevolgtrekking , het be- 
fluit , (conclufio) , by voorbeeld : koningen zyn ft erf" 
iyk. De kennis uit het befluit getrokken , is dus 
deze : koningen zyn fterflyk. — Waarop nu grondt 
zich deze kennis, in dit befluit? 

p T T H I A $, 

Op de flelling: dat koningen menfchen zyn, en dat 

idle menfchen fterven moeten. 

H c« 
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H E G I o. 

' Maar waar door bekoom ik het recht ^ om , door 
eene gevolgtrekking , te zeggen: koningen zyn fterflyk} 

p y T H X A s. 
Om dat de koningen menfcfaen zyn. 

H E G I o. 
Hoe volgt daar ult^ dat koningen fterilyk zyn? 

P T T H I A S. 

Dewyl alle meufchen fterven moeten, 

H E G I o. 

Wat hebt gy dus gedaan , om in die gevolgtrek- 
king 9 de koningen , het kenmerk van flerflykheid te 
kunnen toevoegen ? 

p y T H 2 A s. 

Ik heb de koningen onder het kenmerk ntênsch ge. 
dacht, vervolgeftds het begrip koning y overeenftem- 
mend bevonden met het begrip mensch, * Ook heb ik 
insgelyks bevonden , dat het begrip der fierflykheid 
op den mensch kan toegepast worden , en hier uit 
yolgt dus dat koningen flerfiyk zyn. 

H E G I o. 

Kunt gy nu ook, uit deze handel wyze, den regel 
'opmaaken, waar naar dit befluit gevormd wordt? 

f y T H I A s. 
Ik verfla u niet. 

H E o I o. 

Gy hebt daarom veronderlleld , dat koningen men^ 
fcHen zyn , dewyl gy de beide begrippen , koningen 
en fierflykheid, met een derde, naamentlyk met het 
begrip mensch , overeenftemmend bevonden hebt. Wat 
bcbt gy dus by dit befluit gedaan ? 

F y- 
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P T T H X A S- 

Ik heb twee begrippen met een derde te famenge-» 
field , en. by deze te famenftelling eene gelyUieid der 
beide begrippen met eene derde gevonden, en daar- 
uit het gevolg getrokken j dat zy beide ofider elk^n^ 
der gelyk zya. ^^ ^ 

H E G I p« j 

Volkomen goed! De algemeene regèi, waar op def 
waarheid van een befluit rust, is daarom deze: a/S 
• t'wee dingen aan een derde gelyk zyn , zoo s^n z^ 
pnder' elkander gelyk. 

^ P t T H I A si 

' Hoe moet ik dat verdaan ? Sterfiykheid ïs toch 
niet gelyk aan het begrip menscb ? anders moest ik 
immers overal ,» waar ik het woord mensch gebruik, 
ook dat van fierflyk plaatfen kunnen ? «- en I^nifh' 
gen en menfchen zyn ook. geene gelyfce begrippejj j 
want anders moesten immers alle menfchen koningen 
zyn ? 

H E *G I O. 

T^olkomen gelyke begrippen zyn het zeeker nietj' 
maar eene volkomene gefykheid wordt ook in den aan-^ 
genomen regel niet gevorderd j •— het is alleen een^ 
hetreklyke gelykheid welke men bedoelt. 

p Y T H I A s* 

Betreklyke gelykheid ? Ik vevRaa niet wat dat 2eg« 
•gen wil. 

H E G I o* 

Weet gy ook wat Aapen zyn ? 

p y T H I A s. 
Ik heb nog onlangs eenigen gezi<<il« * 



\ 
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H E G I o. 

JFIebben deze dieren niet eenige overeerkomst met 
den mensch? 

p y T H I A s» 

Voorzeeker. Het uitwendige hunnes ligchaams, 
tiadert reeds dat van den ^ensch. En me^ betrek- 
king tot de oiiderhQudlng hunnes ligchaamsi zyn zy 
onderling volkomen geJyk* 

. H £ G t o. 

Maar zyn de aapen toch niet ook van de métt* 
fchen onderfchèidenP'en zo ja, waardoor? 

p y T H I A s. 
.Door de reden ^ zegt men, is de mensch van dd 
aapeui en alle overige dieren onderfcheiden* 

H E G I o. 

De mensch heeft dus flechts eene betreklyke ge1yk« 
heid met aapen ; en' het is dus alleen , voor zo verre als 
de mensch een dierlyk ligchaam heeft , dat hy gezegd 
kan worden met de aapen gelyk te zyn. In andere 
betrekkingen is hy van hun geheel onderfcheiden«. 

P Y T H I A s. 

Als ik nu het volgende belluit maakte: 

de mensch is een dier, -* 

de aap is een dier>,.«««^ ^ 

dus i^ de mensch een aap: 
Zoo zoude Ik toch ontwyfelbaar een v^ch beiluit 
uit deze gevolgtrekking verkrygen. Alhoewel ik by 
dat befluit naauwkeurig, volgens den regel, overeen* 
komftig welken een befluit gevormd wordt, ben td 
werk gegaan; want ik heb bevonden ^ dat memch en , 
aajf met een derde begrip, (met dat van 4ier naa* 

G loent* 
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mentlyk) overeenkwam , en uit deze overeenkomst, 
tot eene onderlinge gelykbeid befloocen. 

H E G I o. 

Gy hebt in de gevolgtrekking geene valfche kennis 
bekomen. Het befluit is Hechts valsch, als het door u, 
In het algemeen, zonder betrekking op het dferde bei 
grip dier opgemaakt wordt. In deze betrekking beeft 
de kennis, uit de gevolgtrekking, /ie mensch is een 
aap^ opgemaakt, Hechts de volgende beteekenis: de . 
'menich is een aap^ in zo verre de aap en de mensch 
dieren zyn. — In de eerfte rfelUng, de mensch is 
een dier^ heeft Hechts eene betreklyke gelykheid der 
beide begrippen mensch en dier plaats, zoo ook in 
de tweede Helling tusfchen de aapen en de dieren. 
De kennis uit het beHutt, de mensch is een aapy 
opgeihaakt, kan dus alleen in zekere^ niet in ^//^ be- 
trekking waarheid zyn. De mensch is in zo verre 
gelyk aan den aap , als ik nty beide begrippen , onder 
eén hooger begrip, het begrip dier^ denke , of in 
zoo verre de aap gelyk is aan de dieren* 

p Y T H I A s. 

Ik verftaa u niet; dat de mensch een aap is, hoe 
kan dat waarheid zyn? 

H £ G I o. 

Wat is waarheid? 

p r T H I A s. 
Dat weet ik niet, — maar zóó veel weet Jk, dat 
de door ü gemaakte gevolgtrekking , geene waar- 
heid is. 

H E G I o. 
In veik geval toüdt gy eene Jiei/ins ^oor valsch i 

f T- 
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Als de deelen, waaruit dezelve be/laat, zich zei ven 
têgenfpreeken , by vooi1)eeld: éfè mensch is éen aap* 

• ' M E G I o. 

' WaftfaöH ^¥eet gy, of de deelen eener ftelllng, het 
fiibject €n hét i^arficaat, zich tegen(\5Feeken? 

•^ p V T rt 1 A «. 
t I>at 'le«rt ftïy, of de ervaring j of de duidelykö 
voorMliög' vöfi 'de byjrpiidere kenmerken eens begrips, 
van het-IUb]ect «n het prsedicaat* • 

• H E o I o. 

• Eén begrip heeft dus onderfthêidene kenmerken* 
Twee van elkander geheel onderfcheidene begrippen, 
kunnen eenigë kenmerken ftiet elkander gemeen heb* 
ben, waarvan het eene misfchien alleen daardoor van 
Het andere onderfcheideü is^ dat het een hooger be« 
grip is ; is 9 by voorbeeld , ten aanzien der beide begrip- 
X^n mensch en dierj waar het eerfte al de kenmerken 
van het tweede in zich bevat, de ftelUng: Je menseH 
is een dier f waarheid? 

p r 1» H I A s. 
Voorzeeker, want ik vjnde in het kenmerk van het 
begrip dietj niets dat het begrip mensch weder- 
fpreekt. 

H £ G I o. 

Maar gy kunt toch niet^ in alle opzichten, defl 
mensch , eene gelyfcheid met het dier toevoegen 5 want 
anders zoudet gy even zoo goed zeggen kannen: hef 
dier is een fkensché 

P T f H I A S. 

Diat is zoO| want in het begrip mensch^ ver^ni- 
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gen zich nog meerdere kenmerken dan in het begrip 

• * 

H E G I o. 

Gy ziet dus, dat de waarheid, die In de Helling: 
de mensch is een dier y gelegen is, flechtsin eene 
byzondere betrekking béilaat, wasirin men .zich de 
deelen dezer Relling deukt. Wierden wy door de 
ftelling zelve bepaald, de belde begrippen, mensch en 
dier 9 voor volkoomen gelyk te moeten houden, zo 
Zoude deze Helling geene waarheid bevatten. -^ De 
flellingj door u, in het bcfluit: de mensch is een 
aap , opgemaakt , is dus ook alleen in eene zekere 
byzondere betrekking waarheid. ,Gy hebt, in betrek- 
king tot de eerfte flelling, deze gedachte uitgedrukt: 
„ Alle kenmerken des diers, liggen even zoo in het 
I, begrip mensch j als in het begrip aapy opgeflooten.** 

p y T H I A *s. 
Deze verklaring koomt my gedwongen en onna- 
luurlyk voor. 

H E G I o. 

Iedere (lelling. bekoomt beuren zin en beteekenis/ 
door den famenhang met andere flellingen, en de be- 
trekking waarin deze met andere (laat; en eene (lel« 
üng zonder eenige betrekking op eene andere ftel* 
ling, beteekent dikwyls geheel iets anders, dan dat 
men dezelve in betrekking op eene andere ftelling 
denkt. — * Onze (lelling de mensch is een aapy heeft 
daarom , in betrekking op de beide voorafgaande (lel- 
lingen, eene gehed andere beteekeni^, als dat men 
deze laatste op zich zelve neemt. 
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P T T H X A S. 

Hier van ben ik nu wel oveituigdi maar van waar 
fcoomt het onderfcbeid^ dat in het eerfte befluit, de 
gevolgtrekking koningen tyn fterflyk , ook zonder 
eeuige betrekking op de voorafgaande flellingen , waar- 
heid m zich bevat, doch in het befluit, de gévo1g« 
trekking koningen zyn menfcheny flechts door deszelft 
betrekking op de voorafgaande "ftellingen, eehen zin 
en beceekenis bekoomt. 

H E G I o* 

De oorzaak daarvan ligt* in de ftelling, en niet in 
het befluit. By een befluit , heeft men flechts noodlg 
daarop te letten, dat men de 'gevolgtrekking altoos 
in betrekking tot de beide voorafgaande (IcUingcn 
denke, en dus niet meer by die gevolgtrekking voege, 
dan zich, door vergelyking der beide eerste begrippen 
in het befluit, met het derde begrip, laat opmaken. 



3. 

VAN DB REDEN 9 ALS EEN PERMOOGEN 
ONZER ZIELj TOT HET FORMEN FAN 

IDEÈN. 

HEG 1^0. ' 

In het vermogen der zinlykheid, zo als wy gezien 
hebben, ligt de grond eener zekere wyze van voor- 
ftellingen, die wy aai(fchoumngen genoemd hebben, 
terwyl het het verftand is ,^'t welk de èegrippen 
formc ; misfcbien nu vinden wy onder de menig- 

G » ' w 
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te van voortellingen . iiog »Gde?e, die wy van he^ 
^^ippQn.^^ wnfcipywisgei! ftnderAshelden., oanU^Ppru 
brepgfploa onzer re^en C4w Fy reeds ^I^ h^ v^rraoo» 
gen tot het vormen* van ^^eOuiten, jkeunqn) befchou^ 
wen moeten, -^ Elk begrip heeft immers^ in de 
ervaring ,• des^elfs vpprwerp op welkei het toegepaa 
worden kaa. Schooi\ ook de zuiyre . begrippen door 
geene^^vqring piuftaaa kupnen^ ina^r dezelve eer^t 
Rjooglyk .maakep, zoo hebben zy topl^ heure toepas- 
fng in de ervaring, ^ Als wy dus voorftellingen ont- 
d^kk^n, die in het geheel op geen voorwerp in. de 
ervaring kunnen toegepast worden, zoo moet men 
deze van die begrippep., welke deze toepasCng gedo- 
gen , onderfpheiden , ,en. uit een geheel ander ver- 
xnoogen vfui het mensQblyk gemoed , dan het verdand , 
verkl^iaren, •»-?- Beilaat ^er nu zulk eene foort van 
voorftellingen, die pp geen voorwerp in de ervaring 

kan tpegepa&t worden? 

P Y T H I >A S. 

Voor de voorftelling van den Duivel by voorbeeld, 
vinden wy geen yoorwerpm de ervaring. 

, 9 P G I o. 

Welke kenmerken bevat de voorftelling des JDuiye/t 
In ssich? 

p r T H i A s. 
Onder den Dfiml ilelt men zich een vry wezen 
f per, . dfit alle hoosheeden in zich vereenijgt., en dui 
Öen boogften trap y^xi p^zedejykheid bereikt- beeft. 

Waarom j^pomt..nu zulk een wej^'n.in geene erva« 
ring yoQifl - . ^^ 
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P Y T H I A S. 

« 

Dat IS my onbekend. 

HEG ro. 

Als ik nu echter daaraan twyfelde, — en (lelde, 
de ervaring leert ons werklyk zulk een geheel bedor- 
ven uezen, dat een* onoverüyiabaaren trap van zede-* 
loosheid bereikt heeft? 

p y T H I A s. 

ik zoude dit geenszins kuAnen verhinderen, of bét 
moest te bewyzen zyn, dat ^ by voorbeeld , h^t vol* 
ftrekt onvolkoomene en onoverjiygbaare de begrippen 
der ervaring wederfpreeke.' 

H E G I a 

Dat is gemaklyk te bewyzen. De ervaring heeft 
heure eigene vt'etten , (zie te rug over de begrippen 
der mooglykheid^ , en wat in de ervaring voorkoomt 
paoet ïich deze wetten onderwerpen. Nü beflaan de 
vetten .der eryaf ing daarin , dat zich iets in ruimfi 
0n tyd a^nfchpwwen en door de begrippen des yer^ 
^ands denken laat. Alles wordt dus In de ervafing 
^oor ruimte en tydy en door de begrippen des ver- 
ftandSi die daar op betrekking hebbeu , begrenst. . — 
Het onoverfiy^gbaare kan daarom in geene ervarin|5 
gegeeven zyn. 

P Y T H I A S. 

... • •' * . 

Dit is tny geheel onveritaanbaar. 

, H E G I o. 
Wy ztjllen de zaak door een voorbeeld zoeken dni- 
delyk te maajcen. — Op welk eene wyze zoude de/ 
Duivel in de ervaring moeten verfchynen.? hoe zoude 
zich, in de ervaring, een wezen kunnen openl^aaren, 

C 4 dat 
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dat een' onoverftygbaaren trap van zedeloosheid be» 

reikt hadde? 

p T T H r A s. 

^ Door een' onafgebrooken reeks van (legte hande^ 

lingen. 

H £ G I a , 

Zal zulk een wezen , een* onoverftygbaaren trap 

van zedeloosheid bereikt hebben , zoo moet de reeks 

van flegte handelingen , niet alleen onafgebrooken , 

maar oneindig zyn. Want dat eeu vry wezen tot 

dus ver onafgebrooken , niets dan zedelooze bande* 

lingen verrigt heeft , daar uit volgt nog niet dat het 

altoos , tot in het oneindige, even zo zal blyven han- 

cielen. 

P Y T H I A S, 

Dat is zoo, « 

H E G I o. 

Hier uit volgt nu , dat zulk een wezen In geenc» 
ervaring voorkoomen kan; want in de ervaring zoude 
de 'reeks der zedelooze daaden toch altoos door den 
tyd begrenst zyn. Eene oneindige rei van zedelooze 
daaden is boven alle ervaring. De Duivel kan dus 
door geene ervaring gegeeven zyn. — Even zoo nu 
Js het met alle Idéën , zy zyn boven alle ervaring^ 
die alleen het begrensde bevatten kan, verheven. — » 
Eene eerde oorzaak , by voorbeeld , ontdekken wy ia 
geene ervaring. 

' \ P Y T H I A S, 

Dat het Tdée eener eerlle oorzaak , geen voorwerp 
In de ervaring heeft, of dat men in de ervaring geen 
eerde oorzaak ontdekken kan ^ daar v^n ben ik uo^ 

niet overtuigd* 
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H E G I o. 

Alles wat in de. ervaring voorkoomt , moet in den 
tyd verfbbynen. «^ De tydöpvolging is eene nood. 
zaaklyke voorwaarde van alte ervaring ; maar eene 
eerde oorzaak kan in geenen tyd zyn. 

p Y T H I A s. 

Maar waarom kan eene eerfle oorzaak niet in déx 

tyd zyn? 

H E G I o. 

Om dat eene eerfte oorzaak ^ en de tyd , tegen 
eliander aanloópen. — > Wat bevat het begrip van 
den tyd in zich ? 

^ P Y T H I A'S. 

Die vraag verilaa ik njet. 

H E G I o. ' 

Wanneer zegt men* : 'er is tyd vervloogen r* 

p y T H I A s. 
Als men twee verfchillende gebeurtenisfen , of ver- 
fohynrels, naa eikanderen waargenoomen heeft. 

H E G I o. 

Tot ontdekking 'van den tyd behoort dus , dat men 
tv^ee verfchynfelen in eene betrekking^ in eene opvol- 
ging , na elkander plaatfe ? 

p Y T H I A s. 
Ontwyfelbaar. «^ Als een uurwerk één^ doch nim^ 
iner twéé (loeg , zoude 'er ook geen tyd zyn. «-« 
Slechts daar door dat op een verfchynfel een ander 
yolgt , wordt de tyd merktmar. 

H E G I o. 
Het voïfirekt eerfle is dus buiten den tyd, en wat 
piet in den tyd is 9 kan door ons niet waargenoomen 

C 5 wor- 



ipS Z r E vL ;E N L E E : R. 

worden. Eene eerfte qor^aak, welke in geene betrek- 
l^ii^g Qp een and^r yoofafgaand verfcbynf^l, ate fe- 
W/oébtf (laaijr is dus in f ecnen ty4 , en kan daarom j 
dewyl de tyd eeii vorm d^r ervaring is, in geeo^ 
ervaring voorkocunen. 

ï T T H I A 5^ 

AU nu doOT den tyd geen voorwerp in de ervaring 
gekend wordt ^ waartoe dienen de J^^ën dan ? -i* 
en van waar ontieenen zy hunnen oorfprong ? 

H £ G ,1 o. 

, Pe oorfprpng der IJéëi$ kan men noch door d# 
rinlykheid, noch door het verftand, verklaaren, ver- 
mits beide die zielvermo^ens^ doQr heure oorfprongly- 
ke , niet verder te verklaarene^ Jnricbting en hoeda- 
nigheid, alleenlyk de ^ryarjng , en de voorwerpen iü 
dezelve zodanig vormen., als dezen zyn , en de /^/ë» 
geen voorwerpen in de ervaring vinden ; men fchryft 
dezi^Ive daarom aan onze reJe9$ toe. 

P t T H I A Sm 

Maar hoe kan onze. reden voorftellingen voort- 
^l^gen , w^^r^^ d^ ervaring , noch ^d^n inhoud 9 opch 
d0 gekgeuheid opge^t ? 

H E G I o. 

Zy veroorzaakt dit dpqr fie^v^ eigendomlyke han« 
éAwyz^ ; zy g^eft geenszins aan iJjS voorwerpen in 
de ervarii^ hunnen v.Qrnji eo gedaante . piaar zy be, 
arbeidt de , in het verllaud ajanwezig-^zynde , v^ürfiei^ 
Ungeny di^ hetzelve van de voorwerpen in de erva? 
ring heefr. Zy * veegt by de begrippen des verttands 
b/st (myoQfwaéifrdelyke , het onbegrensde , en vownt 
dezelve» daar door 10% Idéen. JHet hpgrip van oor» f 

zaak , 
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raak, by voorbeeld, is een 'ervarm|;sbegrip, dat is, 
2uik een begrip , dat zyn voorwerp ia de ervaring 
vindt. De re4en nn maakt hetzelve tot een Idée , ala 
zy hetzelve zich onvoor'waardelyk voordek , -— ab 
f y zich eene vaiftrtkt eerfte aorzéuA de&kt. 

P Y T H I A »• 

Als *er geene eerAe oorzaak In de ervaring kan 
voorkomen , met welk oogmerk denkt dan onze re« 
den dezelve ? 

H E G I o. 

Dewyl de JJéën geene voorwerpen in de ervaring 
voorftellen , heeft men geloofd dat dezelve voorwerpen 
voorftellen , die buiten de ervaring zyn , en tot eene 
budere waereld behooren ; dan , dit kan niet zyn ; 
want het gebied der voorwerpen bepaalt zich alleen 
finnen de grenzen der ervaring , en boven of buiten 
dezelve , zyn 'er voor ons geen dingen , dewyl tot het 
beftaan derzelven de ervaring volftrekc noodzaaklyk is. 
i^Zie het begrip der Exifient of het befiaan.^ 

P Y T H I A S. 

Maar de Idéën moeten toch tot eenig wezenlyk ge« 
"bruik noodzaaklyk zyn ? 

H E G I o. 

Het gebruik derzelven beftaat in derzelver toepasfing 
'op de ervaringskennis. De reden geeft naamentlyk, 
door heure Idéën het verftand eeneu regel, volgend^p 
welke het de ervaringskennis regelt. Het gebruik der 
'Jdéen in de ervaring is dus regulatief; de reden geeft 
door heure Idéën het verftand een regelend beginfel , 
Wd^ naar hetzelve de ervaringskennis regelt. 

DER* 
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DERDE GEDEELTE^ 

ÜVEK DE KEUEN ^ ALS HET P'ERMOOGEN TOT 

ZEDELTKHElDi — O^EK DE PRAKTISCHE 

C9E0£FBN£NDE) AEDEN, OFDEN WIU 

H E G I O. 

Weet gy ook op welken grondflag het onderfcheid 
tasfchen goed en kwaad nust? 

P Y T H I A s. 

Ik weet zeer wel wat goed en kwaad is ; maar 
van de gronden waarop deze onderfcheid ing rust > 
weet ik niets* 

H E o I o. 

Dan kunt gy ook nimmer de algemeene beteèkenis 
dezer woorden verftaan, maar weet dezelven in het 
gemeene leven ffechts fomtyds juist toetepasfen. Van 
Epitimeus, by voorbeeld, welke zich tot een gewoon- 
te maakt , het gebrekkige van andere menfcben 
optezoeken en overal bekend te maaken , en, zelfs 
ir.et opzet, deze gebreken vergroot, ja 'er nog meer- 
dere by voegt, dan hy werklyk weet, zegt gy: hy is 
ceh flcgt mensch ; en van Agathopius , welke zich 
bezig houdt met hulploozen te onder (leunen en nood- 
lydenden te helpen, ftelt gy : hy handelt 'braaf ea 
goed. — Maar bier door nu bezit gy nog geen al- 
gemeen , keuteken ter onderfcheiding van goede ea 
''llëgte daaden ; eu kunt nog geenszins de vraag be* 
antwoorden : waarom noem ik het gedrag des eersten 
'flpgt> Qn dat des laatsien goed ? 
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p y T H I A s. 

. Ik noem dit daarom zoo , otp dat de daaden van 
Epitimeus flegt zyn , en het gedrag van Agathopius 
verdient goed genaamd te worden. 

H E G I o. . 

Waarom erkent gy de daaden des eersten voor 
goed, en die des laatsten voor flegt? — 'Er moet 
toch een kenteken voorhanden zyn y waardoor gy^ 
deze beide handel wyzet; onderfcheidt? 

p y>T H I A $. 

Het gedrag des eersten, is door zich zelf van' dat 
des laatsten onderfcheiden. Het is geheel iets anders 
te lasteren, en geheel iets anders, den armen door geld 
Ie onderAeunen. 

H E G I o. 

De handel wyzen v^n beiden, hebben dus, als zoda- 
nig, onderfcheidene kenmerken; doch het is ons thands 
niet i^ doen om deze handelingen in het algemeea 
van elkander te onderfcheiden , maar wy zoeken het, 
byzonder kenteken , door welk wy dezelven , als 
goede en flegte daaden , van elkander onderfcheidea 
kunnen., ^ 

p Y T jl I A s., 

Nu verftaa ik wat gy door de gronden van onder* 
fqheiding tusfchen goed en kwaad, zeggen wilt. Gy 
wilt de gronden weeten, waarom wy de handellngeq 
van Epitimeus flegt , — en die van Agathopius goed 
noemen? — Misfchien beftaan de gronden van oa- 
derfcheiding hierin , dewyl Epitimeus door zyn gedrag 
anderen nadeel , Agathopius daarentegen door het zy- 
ne anderen voordeel toebrengt. 
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H E G I o. 

Het is ztékCT tolkotnen waar, dat Epitimeus t)ft* 
^el, en Agathoplus voordeel (licht* Maar de voor* 
of oadeelige gevolgen pnzer handelingen , kunnm 
geenszins het kenmerk van onderfcheiding , of dezelve 
goed of flegt zyn , uitmaaken. Want , in dit geval > 
als men het goede eener handeling uit heure gevoU 
gen beoordeelen wilde, zoude het dikwerf geheei toe«- 
vallig zyn, of wy flegt ^ dan of wy goed gehandeld 
hadden. En het z&ode alsdan niet in on^e magt 
ftaan , goed of flegt te zyn. Het is waar, onze 
handelingen hangen van ons, en het gebruik ohzet 
Vermoogens af. — Maar de gevolgen onaser handeling 
gen is een werk van toevallige omitandigbeeden y o£ 
zoo men wil, van eene hoègere beftuuring. 

P Y T H I A & 

Ik voor my geloof, dat^ daar wy onze handelin^ 
gen zelf volbrengen , ook de gevolgen derzelven door 
cJns voortgebragt worden. 

H E G I o. 

Iedere handeling heeft voorzeeker derzelver gevoU 
gen, en als oorzaak van deze^ moeten wy ons ook 
als oorzaak der gevolgen aanzien. Maar dat juist 
die gevolgen uit onze handelingen ontdaan, welken 
%?y by het verrichten derzelven iedoeiden , dat zy düi 
by voorbeeld , andere tot voor- of tot nadeel ver» 
ftrekken, dit l.eert de ondervinding ons, dat niet vatt 
OÊS afhangt. Dat, by voorbeeld, Epitimeus naded 
fticht, 'hangt flechts daarvan af, of hy menfchen vinde, 
welken zyn lastertaal gelooven. Of Agathopius door 
zyae weldaadigheid nuttig woixit, hangt van het goeê 

ge- 
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gebruik af, dat anderen van zyne weldaaden ma^ 

ken. 

P Y T H I A S. 

Epïtimeus zal echter , zo veel mooglyk , Hechts an- 
deren lasteren by zulke menfchen, welken hy Ver'- 
trouwt, dat zyne geloofwaardigheid ïn geen' twyfel 
trekken , en Agathopius zal voorzeeker flechts .aaa 
zulke béhoeftigeh , zyne weldaaden uudeelen , waar- 
van hy verzeekerd is, dat zy dezelven volgends zya 
oogmerken gebruiken. 

H E G I o. 

Gy gelooft dus, dat de gevolgen onzer handelin- 
gen, in onze magt ftaan? — Ja, zoo onze ken- 
nis, in de natuur, en den loop der dingen, onfeilbaar 
ware, als wy overal het waare van het valfche on- 
«derfcheiden konden, dan voprzeeker zoude het moog- 
lyk zyn , de gevolgen van alle onze handelingen te 
bepaalen. Maar zyn niet, ook de verftandigfte men- 
fchen, vatbaar voor dwaaling? Is niet alle onze ken- 
nis zeer gebrekkig en bepaald ? Epitimeus en Aga- 
thopius kunnen misfchien beiden' iii hunne menfchen- 
kennis d waaien , en hierdoor de bedoelde gevolgen 
hunner handelingen mislukken. 

P Y T H I A s. 

Indien het dan al waar zy, dat de gevolgen onzer 
handelingen niet altoos in onze magt liaan , zoo is 
het toch zeeker, dat wy door dezelven of voordeel of" 
nadeel (lichten, men zoiide daarom den eersten goed, 
en den laatstén flegt kunnen noemen, 

H E G I O; f 

De eerste" noemt men gewoonlyk nuttig, eii dé 
' , laat*. 
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laatste fchadelyk. ^ Maar de begrippen van het goo- 
de en kwaade gronden zich op geheel iets anders, 
als op het voor- of nadeel, dat uit onze handelin- 
gen ontftaat. — Waarom noemt . gy het gedrag van 
Agathopius , welke door zyn vermoogen eenen ar*, 
men onderileunt, goed? 

P Y T H I A S. , 

Ikj3eb u reeds myne reden gezegd.' dewyl hy daar- 
door voor anderen nuttig is. 

H E G I o. 
Maar, gefteld nu, deze arme Het zich door deze 
weldaaden tot lediggang verleiden , en zyn toeftand 
wierd dus hierdoor veel erger, zoude daarom Agatho- 
pius, dewelke, door zyn vermoogen, dezen arfaien on- 
, derfteunde , minder aanfpraak maaken op den naam 
van weldoener? 

P y T H I A S. 

Voorzeeker neen, — want hy bedoelde anderen 
nuttig te zyn. 

H E G I o. 

Het koomt dus, als wy oijze . handelingen beoor- 
deelen willen, niet op de uitwendige gevolgen , maar 
op de inwendige oogmerken aan, waarmede zy ver* 
richt Worden-. 

P Y T H I A S. 

Ik begryp niet, wat uitwendige gevolgen^ en wat 
inwendige oogmerken zyn. 

H £ G I ^ 

De uitwendige gevolgen eener handeling kunnen 
niet alleen door hem, die handelt, maar ook van an« 
4eren waargenomen worden; maar het inwendige oog« 

merk. 
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hierk, waarmeds dezelve- verrigt wordt, is flechts een. 
voorwerp, van kennis voor .hen\,. welke dezelve heeft ; 
voor den handelenden. 

P Y T H I A s. 

Maar zoo na de inwendige oogmerken alleen bepaa* 
len kunnen of ^ne handeling a/ of nie^ goed ge- 
noemd tfioge wordenden dezen flechts van den hande» 
lenden- alleen kunnen gekend worden, zoo is het im- 
mers deze alleen welke beoordeelen kan , of zyne han* 
deliag /leg^ , of goeJ zy ? 

H E G I o. 

Sèhoon het waar zy , dat wy nimftierj met volkooraene 
zeekerheid, beoordeelen kunnen, of de Handelingen 
van anderen volkoomen goed verdienen genaamd te 
worden, zoo kunnen wy toch in de meeste gevallen 
van het uitwendige op het inwendige eener Hande- 
ling, een, niet geheel onzeeker, gevolg trekken. Maar 
wy. hebben onze begrippen over het goede en kwaade 
nog niet afgehandeld. Wy weeten nu dat de uitwen^ 
dige gevolgen niets afdoen om. de waarde eener Han- 
deling te bepaalen, maar dat de inwendige oogmerken • 
des Handelenden, de eenige Regel zyn waarnaar zyne 
handelingen moeten beoordeeld worden. — Wy be- 
hoeven dus eenen Regel, naar welken wy de oog* 
merken en gezindheden^ met welken wy eene Han* 
deling ondernemen^ beoordeelen kunnen. Ydere Han« 
deling is namentlyk een middel 'om daardoor iets an- 
dere te bereiken en dat gene wat bereikt worden 
zal 3 noemt men het doel^ het oogmerk. De vraag is 
dus : wat maakt onze oogmerken by onze Handelingen 

. H- goed?- 
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goed ? — Waardoor onderfcheiden wy of wy onze 
oogmerken ^^^^Z, of flegt noemen moeten ? 

P T T H I A S. 

Dat weet ik niet. 

H E G I o; 
Waarom noem ik dat hoofd, 't welk gy naar èea 
roorfchrift getekend hebt^ goed? 

p y T H I A s. 
Om dat het gelykend i& -« 

H £ G I o. 

Wat verftaat gy door het zeggen: het hoofd is ge» 

lykend ? — 

P Y T H I A S. ' 

Ik heb hetzelve volkomen overeenkomftig met het 
voorfchrift geteekend. 

^ H E G I o. 

Wanneer verdienen nu wel onze oogmerken ' by 
het verrigten onzer handelingen goed genaamd te 
worden'? 

p r T H I A s. 

Als ze met de voorfchriften overeenkomen. 

H E G I o. 

' Ons doel en oogmerk zal het goed genoemd wor- 
den, moet dus met een voorfchrifi overeenkomen. 
Wat zoude nu dat wel voor een voorfchrift zyn , 
overeenkoniftig 't welke wy onze oogmerken" by alle 
onze Handelingen bepaalen moeteii? — . By elke Han- 
deling toch kan men zich een èyzonder doel voorftel- 
len. . Als ik, by voorbeeld^ naar een gezelfchap gaa, 
dan heb ik een ander doel, als dat ik in myn huis 
oyne bezigheeden verrigte. Ea men kan zich ook 
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'by aÜé onze Handelingen een a/gemeen bögmerk 
denken; eön einddoel, waartoe allé overige oogmer- 
ken by onze Handelingen flëchts 'ten middel ver- . 

* r • - 

ftrekken. 

i» T T ü I A s; 
Dat wy by 6nzë Handelingen een j^t^emèen ën eStl . 
kyzonder oogmerk hebben > dat is my nog onverftaafii 
baar, 

Ü E G I Oi 

* • 

Als timtyphilüi wenscht van alle Mèn(bhen als éed 
geleerd mai:i bewonderd tè worden » zoo is dit tyVL 
êinMoe/ybet algemeene oogmerk welke alle zyné Han^ 
delingen bepaalt. Hy zal dus , ingevolge hiervan ^ boe- 
ken koopen om zich daaruit te ondisrrichten , en dit 
^are alsdan het bijzonder doel zyqer liandeling , ëd 
hetwelk tot het Algemeene als middel vérilrekk^ll 
zoude. Door een algemeen ^ doel worden dus alle 
overige oogmerken én handelingen be|!iaald> éti fóé 
*er nu Tlechts één vooribhrift voorhanden traré^ waats 
door ■ ons eën algemeen doel by alle onzef Handelin- 
gen vocrgefehreeven wierd ^ tbo zpuden dastrdëof 
6ok alle onze Handelingen bepaald künflen wordédi 
Alle waren alsdan goed , in zoö verrfe ty middelen tras 
ten ter bevordering van hét algemeene oogmerk; 

^ttHXAfi. ^ 

Wié nü zal onè zulk een voorfcbrift geévete , waaf 
haar wy onze gezindheden by onze Handelingèfd 
tegelen kannen? 

»Ef ijyn twéé gevallen üïoogiyk; Dit tqöffchrifï 
feoét ons v^ éen ander wezen gëgëeven vofdeh; r^ 
Of wy ihoeten ons zelven zulk een voorfiihri^t géévén; 

H i I f- 
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P Y T H I A S. 

Dit voorfchrift kunnen wy ons zelV toch niet gee- 
ren^ want in dat geval zoude het aan onzen wilkeur 
overgelaaten zyn , welk eene gezindheid zy voor goed 
verklaaren wHde, en veelligt zoude zich alsdan elk 
mensch een afzonderlyk voorfchrift geeven. 

H £ G I o. 
Het mag voorzeeker niet aan onze wilkeur over- 
gelaten worden , welke gezindheid wy al of niet 
voor goed verklaaren willen. Het is echter geen nood- 
wendig gevolg^ dat wanneer wy in de beoordeeling 
van het goede of kwade ons zelven den Regel voor- 
fchryveti, deze Regel alsdan van onze wilkeur af- 
hangt, waÉt de krachten onzer ziel handelen naar 
onveranderlyke wetten. Het ftaat by vioorb^d niet 
in onze wilkeur 2 m^al 2 voor 6 te doen doorgaan , 
of van den zwarten kagchel te gelooven dat hy mt 
zy. 'Er zoude dus ergens eeue kracht in het mensch- 
lyk gemoed kunnen zyn 9 die volgens heure eigene, 
▼an onze wilkeur onafhanglyke ventten, ons door een 
voorfchrift,' bet hoofddoel. by alle onze Handelingen 
coude kunnen Vjooribhryven. . 

P r T H I AS. 

Maar ^van waar weeten wy, dat 'er werklyk zulk 
eene kracht m ons gemoed voorhanden isP 

H E G I o. 

ledere kracht in ons gemoed wordt door4iaare werkr 

zaamheid, door dat gene wat door haar voortgebragt 

wordt , 'gekend , daar wy genoodzaakt zyn 2 maal 2 

"voor 4 te erkennen, en den zwarten kagchel voor 

Ewart verklaaren moeten, zo veronderlVellen wy, dat 

'er 
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'er in ons gemoed eene kracht aanwezig zy , waardoor 
deze daadzaaken niet alleen niooglyk maar yterklyk 
worden. 'Daar wy nii, ovéreenkomffig eenen Regel, 
het goede van hét kyvaade onderTcheiden , zoo moet 
'er ook in onze ziel eene kracht voorhYinden zyn, 
die ons zulk eenen Regel voorfchryft. 

P Y T H I A S., 

Zoude de2e Regel ons echter ook niet door een 

aflder wezen kunnen 'gegeeven worden? 

{ ■ .. .■ i ••i ■ . 

H E G I o. 

' 'Dit'is ïeéker niet onmooglyk, en 'er zyn een aan- 
tal menfchen , welken het voorfchrift waarnaar men on- . 
dèrfcheiden ^al' w^t goed en kwaad is, niet uit zich- 

. • • * 

zelv* erkennen , maar hetzelve aanmerken als van God 

gegeeven. Het hoogde voorlchrift voor zulke Men- 

... . . , 

fchen is dit : Het h'oogfte einddoel van alle uwe Han^ 
delingen y ty de volbrenging van den wil der God* 
heid, — Maar dé /daadzaak, dat wy, ook onder de 
volkeren , welke geenszins gelooven eene goddelyke 
openbarïhg'té bezitten , begrippen van goed en kwaad 
vinden en eene naauwkeurige kennis van *t itiensch- 
lyk gemoed^, leert ons, 'dat 'er een vermoogen in het- 
zelve voorhanden is, dat ons een voorfchrift voor 
alle onze handelingen geeft. Dit vermoogen nu heet 
de Practifche (beoefenende) Reden. Hoedanig zoude 
nu wel die hoogfte wet, ^oor alle onze handeHngen, 
welke ons de Reden ]geeft , genoemd moeten worden ? 

P Y T H I A S. 

Handel zoo , als uw Reden het u beveelt. Maar ^ 
hierdoor wordt nog in het geheel geene bepaalde 
handel wyze opgegeeven; want het blyft nog altoos de 

H } vraag: 
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yraag: wf^t beveelt ops de Redpu? HpedaQig tnoitt 

* * 

men dat voorfchrift der Reden noemen wdl^e ons 
fen doel roorhoudt, naar 't well^ wy , by alle onze Han^ 
Relingen I by ai ons doen en iaaten ilreeven moeten? 

H s G I o. 
Wy zttUeQ thands eepe poging doen, of wy ^it bcf^ 
paalde yoprfphrift dqr Reden, dat voor alle onze ge? 
^ndheeden geldt ^ pntdekken kunnen, Wy kunnen 
ypp^af yastdelien dat de redeb, volgens noodwendige 
vetten , pene Handelwyze voprfphrj^ft. Hierdpor kwn- 
pe^ wy nog eene nieuwe Eigenfchap der wet opt» 
^el^ken I weljte de Reden gebiedt. .^ Al^ de Redei| 
p^r onver^mderlyjce en noodwendige wetten , -^ da 
w^t voor onze gezindheeden en Handelingen geeft ^ 
zpp napet dit eepe algemeene wet vppc ape^ menfchea 

r r T H I A s. 

I ft 

ft begryp niet, wat gy, door het zeggen, ^e Re- 
Renwet moet eene algeineene wft yopr ^(e t^eufche;^ 

f 

H E G 1 0^. 

l^lk mensph heeft ' Reden. Deze Reden is by alle 
pienfch^ gelykj zy werkt by alle menfchen paar 4^- 
l^elf(;].e wetten. 

f T T H t A s, C^^m ^léU rede v^IIendeO 

Pat fchynt toch zp niet te zyn^j. want de gepieene 
man heeft eene geheel apdere Reden i fü$ by yporbeeldi 
^e geleerde. 

H * G; t CU 

Het onderfpheid tusfchen de Reden van den gemee« 
(ten man, en ^ie des geleerden ^^ pntftaatflechts, zq^ 
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ili ik £eloof , door meerdere of mindere befchaTing 
rail dezelve . ^y beiden. Had de gemeene man , zo 
als gy dien noemt, even zo veel tyd en moeite, aan 
o^ing en befcbaving zynqr zielskrachten befteed, 
als de geleerde , zo zoude deze verfcheidenheid 
niet plaats vladen. Maar 'er zyn toch zekere dingen , 
waarover da Redea* by alle Moifchen op dezelfde 
vyze oordeelt, neem, by voorbeeld^ de Helling: allet 
'99at ontftaat moet een^e oorzaak hebben. Hieruit be- 
fluiten wy > dat de wetten , volgens welken de Red^ 
handelt by alle menfchen dezelfde zyn. Is dit nu 
20O , dan volgt hier uit , dat de wet ^ welke de Re- 
den de menfchen voor hunne gezindheeden en hande- 
liüge^ voorfchryft, by elk afzonderlyk mensch even zo 
is , als by alle anderen. •*« Als ik . de wet die my my* 
ne Reden yporfchryft, vergelyk met de wet welke 
ttwe Reden u voorfchryft, zo vinde ik eene volko* 
mene gelykheid. « 

P. V T H I A s. 

Nu begryp ik wat men door de algemeenheid der 
Redenwet verftaat, — de Vfet welke de Reden één 
éénig mensch voorfchryft, is eene wet voor alle men- 
fchen. Maar myn weetiust , os^ .de . Redenwet zelve 
te kennen ^ is tot' dus verre nog qnbevredigd gebleeven. 

H E o I o. 

Wy kunnen deze wet nu, uit dat gene wat wy, tot 
dus verre, hebben leeren kennen , gemaklyk ontdekken. 
*mm De hoogde wet der Reden fchryft ons eene gezind^ 
heid een doel voor, welke wy overal bevorderen, 
moeten. Zy bepaalt dus geenszins de Handelingen zeU 
ven , maar den aart en 'wyze 'waarof die verrigt moe-^ 

H 4 ten 
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ten worden. En het Js eene eenigè, algemeene wet 
roor alle menfchen, ingevolge hierran fiU'iyn- ons- •' 
twee Eigen fchappcn dezer wet bekend: •*** 

1, Zy bepaalt geenszins de iafzohdérlyke Han- 
delingen maar alleen de gezindheedeffj^t doel, • 
dat wy by alle oijze handelingen hébben moe» 
ten ; de wet is niet ftoflyk majr vorrólyk. 

2. Het is eené algemeene wet voor alle Men^ 
fchen. •• 

Uit deze beide kenmerken kunnen wynn de wet 
zelve ontdekken. Als de wet, ingevolge onze Eerfte 
, bepaaling, flechts een 'einddoel voor alle handelingen 
t bêpaatt, zo toont zy ons een' grondregel y eene maxi* ■ 
me aan waar naar Wy handelen moeten. Hét tweede 
kenmerk nu bepaalt dezen grondregel; ingevolge hier- 
van moet hefeen' algeméëne grondregel zyn, waartoe 
alle Redenlyke wezens verpligt zyn. Wy kunnen in- 
gevolge hiervan de Redenwet dus uitdrukken: Han- 
del naar algemeene grondregels ^ of ftel u, by alle 
wwe Handelingen^ zulk een doel voor^ ^t nvelk esn 
algemeen doel voor allt menfchen zyn kan. •— 

p'y T H I A s. 
Deze wet is my onverftaanbaar. 

H E G I o. 

Ik zal u de zaak duidelyker zoeken te maaken. «- 
De Redenwet fchryft eene Handelwyze voor, die al- 
le menfchen, zouder elkander hinderlyk te zyn, op- 
volgen kunnen. — Nu kan men . oogmerken denken 
die niet van alle menfchen kunnen bereikt worden, 
waarby de een /juist daardoor, dat een ander dezelf- 
de oogmerken bereiken wil^ in de bereiking van de 

Zy- 
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zynen , hinderpaaleb oatxnoet. -^ De gierigaart , by 
voorbeeld} welke door aile middelen zynen Rykdom 
zoekt te vermeerderen, kan nimmer weufchen dat 
alle andere menfchen* dezelfde msxime by hunne ban« 
delingen volgen, want juist .^ardoor zoude by zelf 
in de bereiking van zyn einddoel Tecbinderd wor(!fen*<i^ 
Zulk eene Handelwyze nu kan door de Reden niet 
voorgefchreeven zyri. Want daai* 'döRedenwet eene 
wet voor alle menfchen is , . zoo; kan de Reden ook 
geenen Regel goedkeuren , waarby de menfchen , wan* 
neer zy denzelven in hunne .Handelingen yolgdep.. on- 
derling in tWeeltryd komen móeten; De Reden zou- 
de, in dit geval, zich zefve tegenfpreeken , 'er kan dus. 
dewyl de Redenwet voor alle menfchen ' gelyk is» 
'geene andere Handelwyze voorgefchceeven zyn , ^\s 
zulk eene,, waarvan een yder welke dezelve opvolgt, 
w^&hen kfin^, dat dezelve, ook door ^le andere 
menfchen opgevolgd wierd. 

p y T H I A ,s.. 
Ik gelQpf dat ik den zin der Reden wet nu ver^ 
flaa. De Reden naamentlyk vordert zulk eene ge* 
zindheidj zulk een doel by alle onze Handelingen, 
dat alle menfchen op den zelfden tyd , hebben en 
bereiken kunnen, 'nu begryp ik ook wat het zeggpn 
wü: goed of kwaad te doen, wy handelen goed, als 
wy naar zulke grpndllellingen handelen, waarby wy 
nimmer met andere menfchen , als dezen naar dezelfcfe 
grondftellingen , handelen , verfchillen , of in twee- 
ftryd komfen kunnen ; wy handelen flegt , als wy , 
zo maar weg , zonder gronddellingen handelen , of 
zulken opvolgen, die ons, als andere menfchen uit 
' H 5 de« 
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dezelfde beginfelen handelden, noodwendig met hun 
in tweeftryd zouden brengen moeten* «^ Maar de toe» 
pSsfingdezer Redènwet nuj fchynt wyUKji nog aan 
▼eele zwaarigheeden onderworpen te zyn* Men veron- 
derftelt, by voorbeeld, daarby, dat wy ons in (laat be» 
Yinden^deze wet onzer Reden optevolgen. — 



VIERDE GEDEELTE. 

• • • • * 

r4Tf DE WiLKEVK^ EN DE FEREENIGINQ 
DEML VtLTHEID MET NATVVRNOQDWEN' 

DXGBEID. 

t 

H E G I O* 

De toepasfing van *de Redènwet fchynt zeeker aan 
zwarigfaeeden onderworpen té zyn. ^^ Waarom zyn 
wy dikwerf nal^aatig m het opvolgen der wet, wel- 
ke ons de Reden geeft? 

p r T H I A s. 

'Er beftaat nog eene andere wet welke tegen de- 
ze Redènwet aanloopt, naamentlyk de drift om dat 
gene te doen wat ons aangenaam is. 

H £ G I o. 
De drift om dat gene te doen wat ons aangenaame- 
gewaarwordingen veroorzaakt, koomt voorzeeker dik* 
w.erf met het grondbeginfel, dat. on» onze Reden voor* 
fchryft, in tweeflryd. Maar hier uit volgt nog geens* 
zins, dat het Voor ons onmooglyk zy dé Zedenwet de 
voorkeur te geeven. Wy bezitten een vermoogen om 
tusfchen h^t.* Redenlyke en het aangenaame te kun-, 
ïien kiezen , 't welk men m/icur noemt. «^ 

f t- 
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P Y T H I A S. 

Zyn w7 eii iviUettr woor^eq yan dezelfde bete^ 
kenis? 

H E Q I o, 

•Er is een wézeinlyk onderfphéid tusfbhen den wit 
ep de 'wilkeur; i^ w#V, alleeti ftaat in betrekking tot 
4e «edewet, en in deze betrekking is hy hetzelfde 
als de beoefenende (practifche) Reden, Maar door de 
wilkeur verftaan wy ï het nfmoogen om tusfchen het 
(oede én k'waade t$ kunnen verkiezen» Volgends deze 
ónderfcheiding behom men niet te zeggen; hy w/, 
naar hy verkiest het kwaade. 

p r T H I A s. 

Maar é\s wy tusfchen eepe goede of flegte han* 
deling eeae keuze .doen , zo moeten *er toph gronden 
fOQrhanden zyn die onze keus bepaalen? 

H E Q)I o. 

Zal 'er by onze handelingei, met . betrekking tot 
derzelver zedelyke waarde, dat is met betrekking tot 
flerzelver verdienstlyk- of'flegtheid, eenig onderfcheid 
plaats vinden, zoo moet onze wilkeur door geene 
gronden of drangrèdenen bepaald worden. Want hangt 
hier alle Jceus van de fterkte der gronden af, zoo zoude 
fcet eene dwaaling zyn , als men van de verdiende of 
'ftrafwaardigheid eener bandelhig fpreeken wilde, 

P T T H I A s. 

Als nu onze wilkeur geheel zonder gronden han- 
delt j en dus volkomen blind is, hoe is dat overeente- 
^rengen met dp natuurwet: dat alles in de Ervaring 
cene oorzaak heeft? 
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i * 

..H E G r O. .. 

• • • * 

Wy kunnen elke Handeling onzer wilkeur, uit 
tweederlei oogpunten betragten. In zoo verre naament- 
lyk als zy een verfchynfel in de ervaring is, (laat zy 
onder de wetten, der natuur; de ftof der handeling, 
dat is de Handeling in zoo verre dezelve met ande- 

re verfcbynfels ia de zinnen waereld te famenbangt, is 

• • < . . .^ 

van ons onaf hanglyk ^ en wordt door de andere ver- 
fcbynfels, welken baar voorafgaao, bepaald. Maar de 
vorm der Handeling, dat is de betrekking waarin die 
Handeling tot onze grond (tellingen ftaat, is het werk' 

vaii onze wilkeur. ^ 

P Y T H I A s. 

Hieruit zoude düs volgen, *dat dezelfde handeling 
hoodzaaklyk en toevallig zyn konde? en dit is toch 
eenc openbaare tcgenflrydigheld. 

H E G I o. 

Elke Handeling kan, in eene zekere betrekking, als 
noodzaaklykj en in eene andere als toevallig gedacht 
worden. Met betrekking tot derzelver ftof^ is elke 
handeling noodzaaklyk^ zy hangt met andere ver- 
fchynfcis des uiten inwendigen zins, volgends de wét« 
ten der natuur, te famen. Maar betrachten wy dezelf- 
de Handeling, wat beuren vorm aangaat, wat aan- 
gaat heure betrekking tot bet doel, en heure betrekking 
tot de Zedewet welke daarby plaats gevonden heeft, 

dan is zy toevallig* 

p y T H I A s. 

De zaak blyft my nog altoos duister. Ik kan niet 
begrypen, boe eene Handeling, het gevolg myner 
vrije keuze zyn kan, als zy overeenkomftig vastge- 
flcldc natuurwetten volgen moet. 

H B* 
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H E G I b. 

Het hangt zeeker niet van myne wükeur af, of 
cene handeling al of niet zal rolbragt worden,, want 
dit is het wérk eeqer natuurnoodwendigheld. Maar 
dit is aan irfyne vrije keuze, overgdaaten, of ik die 
handelidg uit zoivre achting voor de Zedewet , of lat 
Eigenbelang, of andere onzedelyke doeleinden ondeme* 
me, Ydn welk laatfle toch alleen de wiaarde of: on- 
waarde eener handeling afhangt.: 

p Y T H I A s. 

Zyn niet misfchien de zedeljke: of onzedelyke drang* 
redenen, die ons by de keuze. onzer handelingen be** 
iluuren , insgelyfcs aan eene natutrooodwendigheid on- 
derworpen ? 

H C G I o» 

De drangredenen , die onze keuze, volgends Dood* 
zaaklyke natuurwetten , fchynen^ te bepaalen , zyn. zee- 
ker gedachten en voorftelliugea , die in den inwendigen 
zin, onder eene noodzaaklyke opvolging, naa elkan- 
der voorkomen. "^ Maar de keus is eene daad der 
wllkeur welke met de gedachten en voorllellingen in 
geene oorzaakelyke verbindtenis Haat. E^et koomt geens- 
zins in den inwendigen zin voor, in zo verre als het 
gefchiedl \ roaar flechts in zo verre als het gefchied is. 

p Y T H I A s. 

Ik begryp de zaak nog niet geheel. Hoe heb ik 
noodig my tot eene Handeling te bepaalen, als ik weet 
dat de natuurnoodwendigheld alles voortbrengen moet, 
wat gefchieden zal? 

H E G I o. 
Was de Zedewet materieel (iloflyk), wierd door 
dezelve zekere handelingen, ia zoo verre zy in de 

Er. 
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Ervaring voorkomen bepdald; zoo zoude de ZedeWét 
iets overtolligs zyn > dewyl door de natuurnoodwendig* 
heid) of het noodlot > behalven dat^ reeds vdortge- 
fcragt zoude worden 9 wat door de 2^dev^et geboodeü 
wordt 9 doch de beoefenende (practifchte) Redeü, ge- 
biedt geene handelingen ^ naar de gezindheid by onz6 
Handeiingené De gezindheid nu by het verrigten ee* 
lier Handeling, itaat met de Handeling zelve in zoo 
verre deze in de Ervaring voorkoomt, in geen ver- 
band« Als ik een* armen met myn vermoogen onder- 
fteun, fisoo blyft het uitwendige der habdeling hetzelf* 
de», het zy dat ik. die uit hoogmoed » medelyden, of 
ttidere onzedelyke begin zelen > of uit zuivre moraii^ 
Uit ondemi men hebbe* De Moraliteit of z$delykheii 
eener Handeling flaat m geene betrekking met heurd 
Legaliteit {yfetmaaiigheidy De Moraliteit wordt 
door de wilkeur of de vryheid bepaald ^ — de Lego* 
liteit daarentegen is het werk der natuumoodwendig* 
heid» 

Waardoor kan ik de Moraliteit eü de Legaliteii 
eener Handeling onderfcheiden P 

K £ G I 0« 

Legaal ia eenê Handeling^ als zy uitwendig met 
de wet overeendemt. Zedelyk^ daartegen , is zy^ 
eerst dan, als de gezindheid, het oogmerk waarmede 
zy ondernomen wordt ^ zoo is, als de Zedewet het ge- 
biedt. Eene Handeling kan daarom 'wetmaatig zyn f 
zonder eenige zedelykheid , en die vryheid van welke 
de zedelykheid afhangt \& aan geene natuurnoodwen- 
digheid gebonden* mm 
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EERSTE GEDEELTE. 

9 

0r£Jt DB BEGEERTEN^ NEIQINQEN M» 

HARTSTOGTENi 

H E G I O. 

V/at verftaat gy door begeerten? 

P Y T H I A 8. 

Eene begeerte, betekent een' byzonderea toeftand 
vtjp. ons gemoed. 

H E G I o. 

Kunt gy my van dezen toeiland des gemoeds^ gech 
ne meer bepaalde befchryTing geeven? Wat ontdekt 
gy in Uy als 'er eene begeerte in u ontftaan is? 

P T T H I A S. 

Dat ik een verlangen naar iets gevoele. 

H E G 1 .0« 

Wat verftaat gy daardoor, een verlangen naar iett 
te hebben? 

p r i; H X A s. 
Ik. wil iets bezitten dat my ontbreekt. 

H E G I o. 

Wat ?eronderftélt dus het ontftaan eener begeerte? 
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JP r T H I A s.. 

- ^ , J 

Dat ons iets ontbreekt. 

• H E G I o. 
Waar naar ftrekt zich dus eene begeerte uit ? 

. P Y T H I A S. 

Naar een. voorwerp dat wy roet ons verbinden wil- 
len* •' * 

H Ë G I o. 

Wat bedoelt elgeütlyk de verbffldt^nis met een voor- 
werp ? welk een oogmerk roaakt * de grondflag uit 
van het begeereft, ki betrekking tot het begeerde 
voorwerp? 

P T T H I%A S. 

Wy verlangen dat voorwerp te bezitten. 

' H £ G I o. 
Wanneer kunnen wy gezegd worden een voorwerp 
te bezitten? 

PtTHIAS. 

Als wy op het voorwerp . onze werkzaamheid' uit- 
oefenen, en hetzelve tot ons doel gebruiken. 

H E c- 1 a 

Wordt pu het voor'werpy of het bezit van dat 
voorwerp, door ons begeerd? 

P V T H I A s. 

Wy begeeren het bezit des voorwerps. 

H E G I o. 

Is 'het bezit des voorwerps, het laatfle doel onzer 
begeerten, of beflaat '«r nog eene andere oorzaak, 
waarom wy naar het bezit van dat voorwerp trachten? 

''PTTHIAS. " , 

De gewaarwording van het aangenaame, of het ge«. 

• vod- 
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Voel van den lu&ty dat het bezit des voorwerps otyS 
verfohaft> wekt onze begeerten op» 

H E G I o< 

Waarin beftaat het gevoel ^ en ^e gewaarwording 
van het aangenaame? 

P Y T h"i A S. 

Ik geloof dat bet aangenaame zich (lechts Iaat gé* 
waar worden^ ei; door geene woorden te omfchryven 
is. «^ Even als een bepaalde aangenaame indruk i 
welke, by voorhuid, 6et gezang des nachtegaals op 
ttiy maakt, door geene begrippen aan anderen kan 
medegedeeld worden. 

H E G I o* 

Dit is in zeeker opzigt waar, voor de gewaarwording 
gen van ons hart bezitten wy geene eigentlyke fpraak« 
De fpraak is zeeker te oiwolkomen, om die byzonderö 
aangenaame gewaarwordingen , of het gevoel van on-' 
lust, door woorden, uittedrukkeo> en van dezelve 
aan andere eene befcbryving medetedeelen. Maar iii 
het algemeen heeft men toch onderzocht^ waardoor 
de aangenaame gewaarwordingen, en het gevoel van 
onlust en fmart, ontdaan; alle voorwerpen, waardoor 
onze geest tot eene ongehinderde en gemaklyke werk* 
zaamheid opgewekt wordt, geeven ons vergenoegen^ 
waar integendeel de vrye werkzaamheid des geesten 
door dezplve verhinderd wordt, daar ontftaat onte« 
vrcdenheid. Alle voorwerpen, welken door derzelvef 
bezit , ons aangenaame gewaarwordingen belooven , zytt 
voorwerpen onzer begeerte. 

: P Y T H I A «, 

Zoude ^er echter niet ook fomtyds begeerten by onf 
'.-. ' I "op- 
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opkomea tot Toorwerpeh, die in geene fcetreUcitig tot 
ons gevoel en aangenaame gewaarwordingen fiaan ? 

H B G I o. 

Is een voorwerp onverfchillig in betrekking tot het 
genoegen of ongenoegen^ zoo is het ook «onverfchil- 
lig voor ons begeervei;moogen. Wy kunnen ons ech- 
ter de mooglykheid voordellen , dat een voorwerp 
ons onaangenaame gewaarwordingen veroorzaakt. — 
Zoudt gy denken, dat het in dat g€val onverfchillig 
voor ons begeervermogen zoude zyn? 

p Y T H I A s. 

Voorzeeker neen. Wy zouden zulk een voorwerp 
even zo zeer van ons zoeken te verwyderen, als wy 
naar het bezit van . dat gene Ureeven , dat ons aan- 
genaam is. 

• H E o I o. * 

Hoe noeiiit m6& dait, als wyons van een voorwerp 
toeken te verwydefen? - 

p T T tt I A S.' 

Een afkeer van zulk een voorwerp hebben* 

H c G I o. 

De afkur is dus het tegenovergeftekie der begeer^ 
tey alles dus wat wy van de begeerten vastftelien , 
kunhen wy^ in eene omgekeerde rede, op den afkeer 
toepasfen. De afkeer heeft betrekking op zulk ees 
voorwerp , welke wy van ons zoeken te verwyderen. 
Men beefc ook wel eens den afkeer eën ontkennende 
(jnegativé) begeerte, de begeerte daarentegen eene 
fiellige (^pofttive') begeerte genoemd. Kiinnen wy dé 
begeerten ook nog verdc# dndeffcheiden ? 
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F Y T H I.A S. 

Men Jcan de begeerten , .met betrekking tot hutM 
fi^rkte of z^akU onderfcheiden. 

H E .G I o. 

Deze ou(}ecrGheidiag leert oi:s weinige want ab 
men vraagt wat %yn Jhrke^ of uat z-wakhe begeer- 
ten,, zpo kan mm voor die onderfcheiding geen be* 
paald ktfnmerk opgeven. Veel gunstiger is het on« 
derfcheid tuafcbea noadwetutise en toevallige be« 
geerten. 

R Y T H 1 A s. 

Wat is in 4it gsnval het kenmerk van onderfciiei* 
ding? 

H 2 G 1 o* 

'Er zyn begeerjeu die niet zoo zeer door de voóf# 
werpen , welken begeerd worden , ontdaan , maar did 
veel meer. hunnen grdnd in de oor4>ronglyke inric>h« 
ting van ons ligchaam ' hebben. Alle begeerten 5 die 
de voldoening van natuurlyke behoeften bedoelen | 
behooren tot deze foprt , zy zyn algemeen ^ en by alle 
menfchen te vinden. Aiibere begeerten worden door 
de voorwerpen veroorzaakt, en zyn toevallig. De 
eerste noodwendige begeerten noemt men inftinkt^ ea 
4e toevallige zoude men driften kupnen noemen* 

p Y T H .1 A a. 

Maar hoe nu zyn de neigingen t^ de hegeerten 
te onderfcheiden? 

H B G I o. 

Elke neiging is eene èegeerte, maar elke begeert f 
j3 geene neiging. De begeerte is iets voorbygaande^ 
^neiging daarentegen is eene blyvende begeerte. Op 

Ia de^ 
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deze wyze heeft, ten .miusten, het gewoone fpraalr-» 
gebruik, d«ze woorden onderfcheiden. <-* Vaü éea 
men&ch, uelke zich aan de dronkenfchap overgegee* 
ven heeft, feegt men zoo zeer niet: hy heeft eene 
èegeerte^ maar by heeft eene neiging tot den drank. 
De neiging heeft dus betrekkhig tot een voorwerp, 
welke wel niet door een noodwendige inrigting van 
ons ligchaam begeerd wordt ^ maar welke door ge« 
woonte een voorwerp van onze herhaalde begeerten 
geworden is. 

p T TH I A s. 
Bêhooren de hartstogten ook tot de begeerten? 

H E G I o. 
Ëy veele hartstogten wordt een voorwerp begeerd , 
«n dit. is de rede- waarom men de hartstogten als 
«ene byzondere foort van begeerten aangezien heeft. 
Men heeft onder anderen zul^e hartstogten onder de 
begeerten gerangfchikt^ over welke wy , door hunnen 
graad van fterkte, tille magt verlooren hebben. — 
Doch als wy de zaak vap naby overweegen, zoo 
onidekken wy dat de harRtogten, van de begeerten 
geheel onderfcheiden zyn. Zy verwekken dikwerf 
eene begeerte, maar zy zelve zyn daarom geene be« 
geerten. Wat is, by voorbeeld, het voorwerp dat by 
den ïoorn begeerd wordt ? — i Eu wat is by de vreugd 
a/^.het voorwerp der begeerte? 

p Y T H I A s. 

Dat de begeerten en hartstogten, met betrekking 
töt hün foort ^ geheel van elkander opderfcheiden 
^yn.) bewyzen de door u bygebragte .voorbeelden, 
V .. • waar 
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waar geen voorwerp begeerd wordt , ten vollen. — 
Maar wat zyn dan de hartstogten? 

H £ G I o. 

Zy behooren tot de aandoeningen en gewaar'wor^ 
dipgen. Men fchryft, naameutlyk onzer ziele y een 
byzondere gewaarwordingsvermoogen toe , waatdoor 
uitwendige voorwerpen, of,, over het algemeen ge^- 
xioomen, gedachten en voorftellingen , aangenaame of 
pnaangenaame gewaarwordingen in ons veroofzaaken. 
1$ deze aangenaame of onaangenaame gewaarwording 
;;oo hevig; dat daardoor ecne verandering in de be^ 
weging van ons bloed veroorzaakt > en in het alge^ 
meen eene zichtbare verandering van ons ligchaam 
ontdekt wordt, zoo noemen wy dezelve hartstog;eu. 
De afleiding van het woord «zelve fchynt ook xe be- 
vestigen, 'dat de hartstogten meer tot de gewaarwor- 
dingen dan tot begeerten moeten gerekend worden^ 
De begeerte duidt een werkzaam ilreven aan* By 
4e gewaarwording daarentegen ^ gedraagt zich ou$ 
gemoed lydend. 



TWEEDE GEDEELTE. 

K 

VA N J) E L I E F D £. 

H £ G I o. ' "■'" "■'• 

Wat verftaan wy door de liefde? 

P Y T H I A s. 

De liefde is een hevige hartstogt^ 

ï 3 H «•• 
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H Ê G 1 Ö, . 

Deze bepaling Bgt niet uoodwendig Ut het begrip 
/iefJe opgeflopten. Laat ons echter vooraf het be- 
grip der liefde ontwikkelen, Daar gy zoo even vati 
de liefde gezegd hebt, dat zy een hevige hartstogt 
is, zoo hebt gy haar voor eenen toeftand des ge* 
moedf? verklanrd, en dit is zeer juist. — De liefde 
J)etekent pene byzondere hoedanigheid en gefchiktheid 
Iran ons gemoed. Maar het koonit 'er nu op aan om 
Öeze hoedan'gheid van ons gemoed nader te bepaa^ 
len. Kunt gy my niet nog een and^r kfenmerk der 
liefde opgeeven? 

P t T H ï A S. 

P^ liefde 1$ blind* 

n t c i o. 

Ja , dat is een fljreckwoord , dat wel eene waar^ 
tjeteeknis heeft ^ doch die wy, voor dat wy de ei* 
gendomlyke kenmerken der liefde weeten, niet iia<Jer 
bepJialfin ktiUpen, Wanneer ontftaat 'er by u liefde? 

Als ipy iets ^^ngenaam is. 

» E o I o, 

De liefde (Irekt zich dus tot fefs, het zy tot een 
voorwerp j of èene zaak, uit. Zoo gy een boek be^ 
minde, Wfit zoudt gy in dat geval doen? 

p y T H I A s, 

11^ zoude dikwerf in dat boek lezen, en niy gaara 
fn§t hetzelve be^ig houden, 

H B G I o. 
Gefteld, gy beraindet e^a' vriend, wat zoudt gjr 

alsdan wenfehen? 
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f 

P Y T H I A S« 

Dat het hem welgaan mogte. 

H £ G I o. 
Is daardoor, dat het hem welgaat, uwe liefde ge- 
heel voldaan? of hebt gy. niet nog een ander ver- 
langen ? 

P T T H I A s. 

Ik zoude wenfchen, dat ook ik Van hem bemind 

vierd. 

H E G I o. 

Dat is, gy weüscht, dat ook uw by zonder geluk 

in zyne wenfchen bevat wierd? gevoelt gy liefde voor 

den jurmen, maar afzigtelyken man, welke voor de 

deur, den voorbygaand^n om een aalmoes aanfpreekt? 

p t T H I A s. 

Ik wcnsch hem wel alles goeds , maar ik kan ech- 
ter niet zeggen , dat ik liefde voor hem gevoel. 

H E G I o. 

Gy ziet hieruit, dat het welgevallen voor cene 
perfoon of zaak, nog geene liefde is, Gy bemint 
ook levenlooze dingen , by voorbeeld , een boek. 
Laat zich welgevallen voor een boek denken? 

p Y T H I A s. 

Ik begryp zeer wel, dat de liefde iets anders zyn 
moet, sUs het welgevallen aan een voorwerp. 

H E G I o. 

Waarom bemint gy dan, gindfchen, door vuilheid 
' afTchuwiyken , man niet? 

P T T H I A S. 

Ik kan hem niet dulden , hy ^ziet 'er zoo afzlg- 
tig uit, 

I 4 HE- 
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H E G I O. 

Gy kunt hem niet dulden, — wat wilt gy daarme* 
<Je zeggen? 

p Y T H I A s. 

Ik zoude niet in zyn hyzyn kunnen blyven. Ik 
geef hem daarom doorgaans een aalmoes , zonder hem 
ftanteziQn, 

H E G I o. 

Daar gy dus dit afzigtelyk menschniet bemint, zo 
wilt gy ook. niet by hem zyn, noch met hem ver* 
kieren , ja gy «oekt zelfs het gezigt van hem te ' 
verwyderen. — Wat zoudet gy dan wel ten aanzien 
van eeneu vrien4 wenfehen, welken gy bemindet? 

p T T H I A $• 

Ik zoude gaarne in zyn gezelfchap, in zyne te- 
genswoordigheid zyn willen» -.- Nu begryp ik wat 
Jiefde is. — ^e Hef de is het verlangen om naèy 
f en geliefd vooryverp te ^», en zich met hetzelve 
t^ xer^mgeii^ 

H £ G I o« * 
Volkomen goedl het geen gy gefield hebt, is het 
ripgte begrip der liefde ^ want alle kenteekenen, waar- 
door de liefde zich onderfcheiden laat, kunnen wy 
tQt zulfc een verlangen, naar de naauwile verbinding 
' en vereeniging , te rug brengen. Wat zyn , by 
voorbeeld, de kusch en andere handelingen der liefde 
anders» als pooging^n tot zulk eene innige vereeni- 
ging met het geliefde voorwerp? Thands zullen wy 
onderzoeken hoedaiyg ^ulk eene neiging om naby 
^^U voorwerp te zyn, by ons ontftaat. Gy hebt gQ- 
tegdi ^^ ^% liefde 'blind i§, — wil dat nysfthiea 



££^&&ïdi^HHKifil 



"^ — é, ip 



\ 



2* I E L E N L E E R. rj7 

ook zeggen: dat de liefde by ons door het toeva 
ontftaat, — dat is: dat wy naby een' vriend wenfchen 
te zyn, zonder te weeten, 'ivat eigentlyk dat geene 
is, dat ons zoo aantrekt? 

! p y T H I A SU 

Juist. Ik verkies veel liever Charinus dan Nice- 
ratus tot myn gezelfchap te hebben , offchoon ik tu*^ 
fchen hen beiden, met betrekking tot hunne bereid- 
willigheid, infchiklykheid , en andere, tot een* gezel- 
ligen omgang, onontbeerlyke eigenfchappen , geen on- 
derfcheid maaken kan. Myne liefde tot Charinus, 
grondt zig op iets^ dat ik niet aantoonen kan, zy is 
dus blind. 

H E o I o. 

Zoudt gy echter Charinus wel tot uw gezelfchap 
verlangen, als hy onverdraagzaam en heerschzugtig 
ware, en hem alle deugden , tot een' gezelligen om- 
gang noodzaaklyk^ ontbraken? ' 

p y*T H I A s. 

Ook dan nog. -^ \yant ik zoude deze gebreken 
niet eens bemerken. — De liefde is blind. 

H E G I o. 

Zoudet gy Charinus echter nog blyven beminnen , 
als gy werklyk van zyne gebreken ovwtuigd waart, 
en gy zeeker wist^ dat uwe liefde voor y en uwe 
omgang met hem, u, in veele opzigten ichadelyk 
^yn zoude? 

P Y T H I A s. 

Ook zelfs de overtuiging van zyne gebreken , en 
de nadeelige gevolgen die daarom voor my uic eenen 
omgang met hem, veortvloeijeu konden, zouden nog 

1 5 my- 
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nyae liefde niet v^aoderoi; de liefde verdraagt^ en 
lydt alles. 

H E a I o. 
Zoudt gy dan in het geheel go^ midd^ kesitt^i 
om uwe liefde te overwiiiBeB? 

P Y T U I A S. 

Daar heure oQrfprpDg , en dat gene , waarop Ef 
zich grondt, my geheel onbekend is 9 zoo laaten zicti 
ook de bronnen I waaruit zy ontfpringt, niet gemak- 
lyk Hoppen. 

H E G I o. 
Het gebeurt zeeker dikwerf dat de lietde blind iS| 
dat is, dat de oorzaak, waardoor zy ontitaat, voor 
ons onnagaanbaar is, en verborgen blyft, maar dit is 
daarom geenszins een volftrekt noodwendig kenmerk 
der liefde. Hy, die den toeftand van zyn hart,, zyo 
gevoel en gewaarwordingen naauwkeurig uaargaati 
zal dikwerf de bron zyner liefde ontdekken kunnen. 

P Y T H I A s. 

Maar wat is dan dat gene^ 't welk de liedEde tot 
een voorwerp^ by ons ontdaan doet? 

H £ G I o. 

Qnder de algemeene oorzaaken , waardoor de liefde 
oniüaiit, plaatst men de fcboonheid van een voor- 
werp , dat is , het welgevallen , dat de fchoonhdd 
van dat voorwerp , zonder eenige betrekking tot eenig 
voordeel voor ons, in ons doet ontftaan. Maar ook 
dikwerf doen voorwerpen, zonder eenige aanfpraak 
op fcboonheid te hebben^ flechts door de betrekking, 
waarin de nadere verbinding met dezelve tot ons 
voordeel Itaat , liefde by ons ontftaan. Dikwerf wordt 

de 
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de liefde door andere ueigingco en hairtstogten voorN 
g^agt, — m^delydenp by voorbeeld, doet dikwerf 
jiefde ootüaafi. 

7. Y T H I A S. 

Zoude eene liefde, die op zulk eenen grondflag 
rust, wel duurzaam zyn ? Zoude niet misfchien veeU 
^r al6 de oorzaak wegvalt , de liefde zelve op- 

iieudeii? 

u E G I a ' 

Hierover laat sich niets algemeens vast Rellen; mea 
cegt zeeker, dat als de oorzaak wegvalt, het gevolg 
ophoudt te beüaan. Maar het is zeer wel mooglyk 
dat de liefde, in dat geval ^ andere ileunfels vinden 
kan, waardoor zy blyft voortduuren. Ondertusfchen 
is het zeeker, dat wy zodanig eene liefde gemaklyker 
overwiiineo kunnen , dan zulk eene ^ waarvan de 
grond i, waardoor zy ontdaan is, ons geheel onbe* 
kend is* 

p Y T H I A s. 

Het is dus mooglyk dac wy de liefde overwinnen 
kunnen ? 

H E G I o. 

Voorzeeker. Schoon dit door koele befchouwin- 
gen en aanmerkingen , over het voor of nadeelige der 
liefde niet gemaklyk zoude kunnen gefchieden. Langs 
een' anderen weg is het ons «chter zeer wel moog- 
lyk. den hartstogt der liefde te overwinnen. Door 
opwekking namentlyk van eenen anderen hartstogt; 
de hoogmosd^ by voorbeeld, is nog geweldiger dan 
liefde. 
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9 FYTHIAS. 

Is het on& ook mooglyk om de liefde te doen oiit- 
ftaan , kunnen wy , by voorbeeld f'door een opzettelyk 
voornemen 9 liefïde^ voor een voorwerp in ons op- 
wekken ? 

H E G I 0« 

Deze magt over de liefde fchynt boven onze krag- 
ten verheven te zyn. Van daar dat eene algemee&ft 
menfchenliefde niet denkbaar ïs^ ten minsten zy kan 
voor ons geen pligt zyn; de liefde des naasten kan 
daarom 9 als zy als pligt geboden wordt, alleen eene 
goede gezindheid jegens onzen naasten genoemd 
worden. 

DERDE GEDEELTE. 
Fjin de j a l o £ z r. 

H E G I o» 

De jaloezy is eene dochter der liefde, dit ken- 
merk maakt ons reeds eenigzins met beur natuur 
bekend. • 

p y T H I A s. 

Jaloezy veronderllek dus altoos liefde^ en kan zon* 
der dezelve geenszins plaats vinden. 

H E G I o. 
Volkomen goed. — Liefde is niet altoos met jaloc 
zy, — maar wel jaloersheid met liefde vereenigd. 

p y T H I A s. 

Zoo de jaloersheid dus iets toevalligs is in het (luk 

der 
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dèr liefde, zoo ontftaat de vraag: Wat moet 'er by 
de liefde koomen, zal 'er jaloezy ontdaan? ^ 

H B G I o< 

Dan, eerst, wanneer de liefde wederliefde ontbreekt, 
ontaart zy in jaloersheid. De liefde voor een per^j 
foon is flechts in 'zoo verre eenc aangenaame gewaar- 
wording , als met dezelve eene wederkeerige genegen- 
heid verbonden is* — Ontbreekt deze echter, zoo is 
de gewaarwording der liefde fmartelyk, koomt hier 
nu de oyertüiging by, dat het voorwerp onzer liefde 
deszelfs genegenheid op een ander perfoon gevestigd 
heeft, zoo bereikt deze fmartelyke gewaarwording 
den iioogften graad van fterkte, en men noemt de- 
zelve jaloersheid. — Jaloezy is dus de fmartelyke 
gewaarwording van verffnaade liefde. 

p y T H I A s. 

Ontltaat 'ér altoos jaloezy, by verfmaade liefde.^ 

' H E G I o. 

Niet altyd. Öfet koomt In dit gövrü voornaament- 
Jyk op de fterkte des geestes, van den genen aan, 
welke in het geval is, dat zynt liefde veracht wordt. 
Hoe geringer deze is, hoe weiniger magt hy dus 
óver zyne neigingen en . gewaarwordingen heeft, zoö 
veel te ftebker zal zeeker het geweld zyo, dat dé 
fmartelyke gewaarwording eener verachte liefde, op 
fcyn gevoel heeft. By eene meer befchaafde, waar 
zyne reden , door oefening , ten minsten eenige magt 
över zyn hartstogten heeft , waar zelfs by de gewei-, 
digfte gewaarwording der fmart^, de reden, nog al- 
toos met vryheid over de middelen kan nadenken, 
k)m deze fmart te overwinnen , «^jif^r. zal eene veradite 

iief- 
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liefde geene jaloersheid vocrtbraogen^ maar deze lie^ 
de zelve vernietigd \^'ordeii. 

P Y . T H 1 A 8. 

Zyn 'er doft middelen om de jaloezy tegea te gsan ^ 
•Q ons van dezelve te tevryden? 

» B G 1 o. 

De middelen , welken wy bezitrea cmn ét liefde ^e 
over^'inDen , kunnen Dok tegen de jaloexy gebez^fd 
worden ; want daar jtloersbeid door de Viefée ont- 
ftaat, on zy zicii vwlal ten aanzie vanden graad 
yan flerkte of zwakheid, naar de fterkte of zwakheide 
der liefde rigt, zo eal zy tnsgelyks met het ophoa* 
dea der liefde, geheel ea ti vernietigd wotdsDu . 



VIERDE GEDEELTE. 

I 

^jiN D £ N HAAT. 
H £ G I O* 

Daar men nu tegen de liefde , den haat overftelt , zo 
kunnen wy gemaklyk het juiste begrip van denzelven 
Qutdekken. 

P Y T H I A S. 

Als wy by de liefde een voorwerp met ons zoekea 
te vereenigen, zo zullen wy , by het gevoel vau 
haat ^ het voorwerp dut wy haaten, van ons zoekea 
te verwyderen. 

H £ G I o. 

. Dit nu is bet r^te begrip van den haat. ^^ Hy 

be« 



-N'-tf. 



iMi • ■ I »m^M 



Idfli 



2 I S L E N L E E IL 143 

beftaat : in een flreven êin zic% van een voor'werp te 
yèrwy^eren. Echter is dezelve niet altoos gepaard 
ftiet yyandfchap , want het laat zich zeer wel voor- 
fteUen, ja de erv^ing bevestigt het dikwerf , dat een 
voorwerp vaii oflS9sii haat, te gelyk eea roorwerp 
•ion oQSse goed^ill^heid zyn kan. 

P T T H I A S» 

Dit weet ik by eigen ondervinding. Ik zoek my 
20 veel mooglyk is van het afzigtelyke mensch, dat 
B^e beldd beenen verlooreia heeft, en die daaglyks 
den voorbjgaanden om een aalmoea bidt , te verwyde-^ 
ren, — in zoo verse dus haat ik hem^ en echter 
wensch ik dat hy veel aalmoefen otitfkngen mooge. 
Ia dit geval nu kan ik den oorfprong van dezen haat 
gemaklyk verklaaren , -*«• de afzlgtige morfigheid vaa 
dat mensch doet in dit geval den haat ontftaan. -^ 
Maar nu haïat ik ook dikwerf menfcben, die, in' 
plaats van afzigtelyk te zyn, eene wezentlyke aan- 
fpraak op fchoonheid maaken^ hoe nu moet ik in dit 
laatste geval> het ontftaan van den haat verklaaren? 

H fi G I o. 
Misfchien is hier de haatlyfeheid niet in zyn lig- 
chaam , maar in zyne ziel gelegen. 'Er zyn menfchen , 
welken dopr hUn ■■ <x&verftandig ^ onbefchoft ^ of veel 
meer door hun waanwys en gètfia^t gedrag, anderea 
van, zich verwyderen-, 

PTTHIAS. 

Dikwerf echter gebeurt het , dat ik iemand ojj het 
eerde gezigt haat, fchoon rk nog geen woord met 
hem gewififfeid faebbe. 
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H E G I o. 

Deze haat gronde zich alsdan 'misfchlen op de ge« 
lykpnis ^ die zulk een mensch,' met een ander door 
tt gehaat voor\yerp heeft. Een haat, dien wy daarom 
ilechts gewaar worden > maar geenszins door ons ken« 
vermoogen bepaalen kunnen. En dit beginzel nu 
fchynt ons de beste verklaring der zoogenaamde ^n^ 
apathie te zyn. 

p, y T H I A s. 
• Ik ,kan my geene duidelyke voorfielling van het be-* 
grip Antipathie maaken. 

H £ o I o. 

De Antipathie is zulk een afkeer voor een -per- 
foon of zaak 9 waarvan ons de oorfprong onbekend \s* 
Hier heeft dus- flechts het omgekeerde der Sympathie 
plaats 9 want deze bellaat in zulk eaie genegenheid 
voor een voorwerp, waarvan wy geene oorzaak op» 
geeven kunnen. 

p y T H I A s. 
'Er zyn echter menfchen, welke eene algemeens 
Antipathie tegen alle menfchen hebben. 

H E G I o. 

. Eene algemeéne Antipathie tegen alle menfchen ^ 
kunnen wy in geene. ervaring ontdekken , maar wel 
tsxn! al^emeenen menfchenhaat. 

P Y T H I A S. 

Van waar ontftaat zulk een algemeéne m^fchen- 
haatP 

V- H E G I o., . 
Öe oorzaak van dezen moet voornaamentlyk in eend 
beledigde eigenliefde gezogt worden. Wy zyn alsdan 
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ontevreden met den loop der dingen, en gelooven, 
door de onredenlyke handelingen van andere menfchen 
in ons geluk en genoegen geftoord te worden. De 
zogenaamde Mifanthrope (menfchenhater), ziet in elk 
mensch een' vyand zyner rust) en ontvliedt daarom al- 
len gezelligen omgang. 



VYFDE GEDEELTE. 

m 

I « 

FA N DE JFRAAKZUQT. 

H E G I O* 

Welk een begrip hechten wy aan de wraakzugt? 

P Y T H I A^S. 

De 'wraakzugt y is de begeerte naar 'wraak. De 
"^raak nu iseene handeling, waardoor wy den genen, 
welke ons, het zy werklyk, of Hechts naar onze ge* 
dachte, eenig kwaad veroorzaakt, op onze beurt ins* 
gelyks eenig kwaad trachten te veroorzaaken. 

H £ G I o. 

Hierdoor hebt gy echter hét begrip der wraakzugt 
nog nïet volkomen bepaald. Zoudt gy dat wraat 
noemen, als jk den roover, diött my aanvalt, ter no- 
derwierp en hem vermoordde? 

p y T H I A s. 

Neen, dit is geen 'wraak y maar zelfver'weerifig. 

H. E G I o. 

Gy hebt dus in uwe verklaaring geen onderfchei- 
éing genlaakt lusfchen de wraak en de zelfvery/e^^ 
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i^ing» W^ut by 4^ zetfverweering do^n wy eene 
4aad , waardoor wy hem^ welke ons e^nig kwaad 
berokkend heefc, op onze beurt eenig kwaad veroor^t 
zaakep. 

P Y T H I A S. 

Het kootnt zeeker , wanneer wy ietnand eenig 
kwaad veroor zaaken op het oogmerk aan, waar mede 
wy dit verrigteo. By de ze/fyenveering bedoel ik, 
door het veroorzaakte kwaad, my zelven^ tegen de 
verdere. kiveti\ngen of beledigingen vap anderen te 
verzeekeren, 

H £ G i.b. 

Gy zyt op den weg om eene juiste onderfcheiding 
tusfchen de wraak en de zelfvefweering te vinden» 
De onderfcheidene oogmerken, die wy by de veroor- 
zaaking des kwaads hebben, onderfcheiden de hande- 
Uugen der wraak of der zelfverweeriog van elkande- 
i:es. Welk een oogmerk nu hebben wy by het uit-^ 
^enen der wraak? 

P Y T H I A S, 

Misfchien ia het geheel geen?. 

H K G I o. 

Volkome, é^oed* Het kwaad zelf dat wy anderen 
i^fooj^zaaken , is by het uitoefenen der wraak, het 
ei^ig doel. By de wra^k veroorzaaken wy aan eea 
ander, die ons beledigd heeft, eenig kwaad > zonder 
daardoor eenig and^r oogmerk te willen bereiken. 
Het is Qns genoeg, dal onze vyand dat kwaad ^e- 
voele; het is ons 'aangenaam^ dat hy weete, dat wy 
b$t i^yn , welken hem dat ^wa^d veroorzaakt hebben. 
D4. wraak is daarom zfilk eene handeling y waar-^^ 

dgor 



4nat vy onze heledtgefs eenig kwaad ^ ats eens 
Uoote yiederver gelding^ toevoegen. ^ 

p y T H I A s. 

Volgends deze verklaaring der wraak , is het echtör 
ten hoogden moeijelyk te verklaaren^ waardoor het 
komt , dat de wraakzugt een hartstogt is , die 2oa 
algemeen heerfehend onder de menfcheu gevonden 
wordté , 

H Ê G I o. 

De daad2aak ^ dat de wraakzugt eed hartstogt ' \% 5 
waaraan wy allen ^ (zoo de kragten om ons te wrcc* 
tien^ ons niet ontbreeken) onderhevig zyu^ doch die 
wy geenszins uit het begrip der wraakzugt 2elve ver« 
klaaren kunnen, is juist« Want, als het aan andere 
yeroorzaakte kwaad ^ het eeuige doel der wraak is> 
en wy dus daardoor niets ^ met betrekking tot ona 
selven , bewerken willen > (gelyk als dat het geval by 
de zelfvferweering is) zo volgt hier uit> dat wy nim* 
iner uit eigenliefde of eigenbelang ^ veel minder" nog 
uit pligt} wraakzugtig kunnen zyn^ want nergends 
wordt de wraakzugt ons als pligt vootgefchreeven< 
Men is daarom misfchien genoodzaakt geworden tot 
het volftrekte (^Radicaale') kwaade^ (de zoogenaamd 
de erfzonde) om het on titaan en de algeiDeenbeid dQt 
wraakzugt onder de menfchen.te kunnen verklaarenj 
zyn toevlugt te moeten neemen.' 

P T T H I A 8. 

Het kwaad, dat wy by het volvoeten der wraak 
aan anderen veroorzaaken ^ is zeeker het hoofdoqg* 
merk der wraak< Maar 'er laaten zich hier toch nog 
^dei'G byoogmerken denken j die voorzeeker op ^#« 

K a gén- 
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genbelang en eigenliefde betrekking hebben. Zoo' is 
het, by voorbeeld, een byoogmerk der wraake, dat 
wy onze kragten aan anderen ^villen doen zien, en 
gevoelbaar maaken. Wy zoeken alsdan door wraak 
onze kragten te bewyzen, om ons daardoor in aan- 
zien te brengen, 

H E G 1 o. 

Wet door u aangehaalde byoogmerk is, ontwyfel- 
Daar , dikwerf by het uitoefenen der wraak aanwezig. 
Maar maakt echter geen wezentlyk befldnddeel van 
dezelve üit, en is ook geenszins toereikend om de 
algemeenheid van dezen hartstogt onder de menfchen 
te kunnen verklaaren, 

p y T H ï A s. 

Is men dus genoodzaakt, dat verfchynfel, uit het 
Tolftrekte (Radicaale') kwaade te verklaaren? 

H £ G I 0. 

Als wy den oorfprong der wraakzugt uit de zoo- 
genaamde erfzonde verklaaren willen, dan is dat evefl 
hetzelfde, als dat wy bekennen, dat deze oorfprong 
ons volftrckt onverklaarbaar is-. * De wraakzugt ont« 
ftaat veel meer, even als veele verkeerde neigingen, 
door een algemeen heerfchend gebrek in onze opvce- 
ding. Reeds in de tedere kindsheid leggen ^y den 
grond daartoe; als wy voorbeeld onzen jongens en 
meisjens, zelfs reeds als zy zich nog naauwlyks be- 
weegen kunnen, leeren, om den fteen, waaraan zy 
zich gellooten hebben, te liaan, of den grond [ie 
kloppen , op welken zy gevallen zyn. 

p y T H 1 A s. 

Men doet dit echter enkel met het oogmerk, om. 

huu- 
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hunne opmerkzaamheid van de fmartelyke gewaarwor- 
dingen te verwyderen, en op een ander voorwerp te 
vestigen. 

H E G I 0« 

Men kan zeeker dit oogmerk, by deze ongefchiktc 
wyze van opvoeding, hebben, en ook dat einddoel 
daardoor bereiken. Maar men veroorzaakt daardoor 
by de tedere jeugd een' bartstogc , die ons , ons 
gantfcbe leven door^ niet weder verlaat. 

p y T H I A s, 

Zyn 'er dus voor ons geene middelen tegen wraak- 
zugt voorhanden? 

H £ p I o. 

De wraakzugt fchynt zeeker onder alle hartstog- 
ten het moeijelykfte te zyn om te beftryden. Het i$ 
alleen door eene gedurige poging, om het aandenken 

r 

aaa die belediging, welke onze wraakzugt opgewekt 
heeft, uit onze gedachte te verwyderen, dat wy iet? 
tegen dezen hartstogt verrigten kunnen. • 

p y T H I A s. 
Als de wraakzugt door de gewaarwording eener 
belediging ontftaat , dan fchynt my het geduurig 
ftreeven naar ongevoeligheid voor veele beledigingen, 
legelyk een .middel tegen de wraakzugt te zyu. 

H E G I O, 

Voorzeeker. Die gene> wejke weinig gevoeligheid 
voor beledigingen heeft , die moeijelyk te beledigen 
is, wordt ook niet gemaklyk tot wraakzugt verleid, 
en , om over onze geneigdheid , om fpoedig of lang- 
zaam beledigd te worden , te kunnen beerfcheq ^ 
daartoe kunnen wy ontwyfelbaar door grondftellingea 

K 3 en 
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eii een redenlyk overleg, zelven veel toebrengen. Is 
onze wraakzugt niet te geweldig, zoo kunnen wy, 
door eene levendige voorftelling van het gevaar, dat 
voor ons» uit de bevrediging van dezelve, ontftaan 
kan, veelal met een goed gevolg, iets tegen dezelve 
verrigten. 

« 

ZiESDE GEDEELTE. 

F4 N .D £ N T O Q R ^. 
H E G I o. 

' Welk eene betekenis verbindt het fpraakgebruik 
jnet het woord tqorm 

P Y T H I A S. 

Ik kan my van den ^oorn geen bepaald begrjp Vór- 
jnep, — wy zeggen van iemand d^t by ^Qornig is, 
^Is by kwaad op ons is. 

H E o I a 

Wat verftaat jy door de uitdrukking ; hy Is kwaad 
op ons? » 

p y T H X A S. 

Dat hy onze vyand is, — dat hy ons zoekt kwaad 
te doen. 

H E Q I o, 

De Uorn zoude dus dezelfde betekenis, als de 
y^raakzugt hebben. Als wy toornig zyn, zoeken 
wy hem, die ons beledigd heeft, eenig kwaad toete^ 
Ypegen. Echter moet ^q' toorn zig toch^ dunkt my, 
ÓQor iets v^n d§ wraaMugt önderfcheiden? 
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P Y T H ï AS. • 

By de wraakzugt hebben wy, zonder eenig ander 
doel te willen bereiken, het kwaad zelf, dat wy 
een ander veroorzaaken , tot ons eenige oogmerk. 
Misfchien is by den üorn^ dat kwaad, geen oog- 
merk, maar alleen een middel om een ander doel te 
bereiken. 

H E G I o. 

Op deze wyze hebben fommigen den toorn van de 
wraakzugt, en andere hartstogten, zoeken te onder-, 
fcheiden, en gezegd, dat de toorn daarom alleen 
kwaad veroorzaakt, om perfoonlyke veiligheid of ver- 
betering te bewerken. Maar deze verklaaring maakt 
den toorn tot éene bloote noodweer, en fchynt my, 
daar het fpraakgebruik dit in het geheel niet bevestigt, 
flechts willekeurig gevormd te zyn. — Volgens hét 
Tpraakgebruik koómt het my voor, dat de toorn zich 
daarin van de wraakzt/gt ondcrfcheide, dat wraak- 
tugt tegens hem, die ons beledigd heeft, ophoudt, zo 
rasch zy bevredigd is; de toorn daarentegen, zelfs 
dan nog voortduurt, als wy het kwaad veroorzaakt 
hebben. Een toornig mensch zoekt zynen vyand on- 
ophoudelyk te vervolgen, zyne wraakzugt heeft geé- 
ne grenzen. Ik noem dus den toorn, eene voort duu^' 
rende wraakzugt. 
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ZEVENDE GEDEELTE. 

OFER DE FIERHEID ^ HOOGMOED EU 

HOVAAKDT. 

H E G I O. 

Is de fierheid een gebrek, of eene pryswaardige 
eigenfchap der ziel? 

p r T H I A s. 

Den lieren man houde ik voor een' dwaas, en 
vereer den nedrigen. 

H E G I o. 

Naar myne gedachten kan Hechts^ in eenen klei* 
nen nietswaardigen geest, geéne fierheid woonen. Ja 
ik vorder van elk niensch, dat hy fierheid bezltte. — 
Ieder mensch moet zich van zekere voortreiiykheid , 
zekere verdienfle' bewust zyn, en zich hier over ver* 
heugen. 

P T T H I A s. 

De beflisfing of de perheid waarlyk eene prys- 
waardige elgenfchiap van ons gemoed zy , hangt ech- 
ter, daarvan af, hoe of wy het begrip der fierheid 
bepaalen. 

H E G I o. 

2yn u ook nog andere woorden bekend, welke 
' eene gelyke betekenis , als het woord fierheid y ii^b- 
ben? 

P Y T H I A S. 

Hoogmoed f hovaardy. 
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H E G I o. 

Deze woorden nu hebben niet alleen iets gemeen* 
fchappelyks in de bepaaling der begrippen ^ welken 
wy met dezelve verbinden, maar ook iets, waardoor 
zy van elkander geheel onderfcheiden zyn. Wat 9a 
is wel het gemeenfchappelyke kenmerk , dat in alle 
deze drie begrippen opgeflooten ligt? 

p r T H I A s. 

De fiere y de hoogmoedige^ en de hovaardige^ 
zyn zich zekere voortreflykheden bewust , en zoeken 
anderen op dezelve^ opmerkzaam te maaken. 

H E G I o. 

Dit is zeeker het gemeenfchaplyke , wat in deze 
begrippen opgeflooten ligt. Maar welke zyn nu de 
kenmerken 9 waardoor zy van elkander onderfcheiden 
zyn? 

p y T H I A s. 

De fierheid onderfcheidt zich daardoor van den 
hoogmoed^ dat de voortreflykheden^ die de hoogmoe- 
dige waant te bezitten ^ meer ingebeelde dan waare 
voortreflykheden zyn. Hoogmoed beftaat flechts in 
een trotsch hatrt, in eene groote verbeelding van 
voortreflykheden, welken men niet bezit. Dq fierheid 
daarentegen vestigt zig op waare verdiensten. De 
hovaardy is eene by zondere foort van hoogmoed^ die 
zich door uitwendigeu luister , en eene verblindende 
pragt, onderfcheidt, 

H E G I o. 

Volgens deze verklaaring nu is de fierheid eéne 
jïryzeaswaardige eigenfchap der ziel ; de hoogmoed en 
hovaardy daarentegen zyn ten hoogden aftekeuren. 

K 5 A G T' 
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AGTSTË GEDEELTE. 

yutmrDÉ tdelheid. 

H E G I o. 

In welk geval zegt men van iemand: Hy is een 
ydel mensch. 

p Y T H I A s. 

De ydelheid is flechts eene zwakheid van het 
vrouwlyk geflagt. 

H E G I o. 

Uwe verondefftelling dat de ydelheidy flechts eene 
zwakheid van het vrouwlyk geflacht zy, flrydt tegen 
inyne ondervinding. . Men vindt dezelve, (misfchieö 
alleen zeldzamer) ook by het manlyk geflagt; in. alle 
Handen, zelfs de geleerden zyri niet vry van deze 
zwakheid. Volgens uwe gedagten zoude de ydelheid, 
de neiging tot opfchik genoemd kunnen worden, dan 
dit is zoo niet, zy heeft een veel ruimer veld, eii 
hec begrip derzelve is in dit kenmerk nog niet ge- 
heel bevat, ^ntonio zoekt by alle gelegenheden, 
anderen te doen begrypen, dat hy genoegzaam niets 
dan zilver huisraad heeft; zilveren kandelaars, waarop 
hy niets dan waschlicht brandt, zilveren fchenkbor- 
den, zilveren mesfen, enz., gebruikt hy daaglyks. 
Gaarn fpreekt hy van zyne reizen naar Engeland, 
Frankryk en Italien. Van de fchoone gedaante zynes 
ligchaams ; ja, waar hy kan, vertoont hy in gezel- 
fchappen brieven, waarin zyn lof vermeld ^^-oxdit. Be- 
hoort 
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hoort deze ^ntonio nu niet onder de klasfe van 
ydele menfchen? 

P T T H I A S. 

Ik zoude my geen oogenblik bedenkea, om hem 
den naam van dyvaas te geven, want dit woord be- 
tekent zulk een' man, welke op kleine, nietsbed uiden- 
de voorrechten, eenen grooten prys flelt, 

H £ G I o. 

Als nu uintonio op geringe onbeduidende voor- 
rechten, eene hooge waarde flelt, welke gedachte 
wekt hy dan by anderen op, ten aanzien van zyne 
waare voortreflykheden ? 
' p Y T H I A s. 

Dat hy in hét geheel geene waare verdiensten 
ieeft. — Hy, die alles aanwendt, om de bevalligheid 
van zyn ligchaam te doen fchitteren, wil daardoor 
misfchien zyne onkunde of een volkomen gebrek aan 
oordeelskragt zoeken- te verbergen. 

H E G I o. 

De ydele man,, toont zeeker door zyn ydelheid, 
daar hy op dingen eenen Tioogen prys ftelt, die wei- 
nig, of in het geheel geene waarde hebben, 'dat hem 
gezonde oordeelskragt ontbreekt. Maar hy zelf is 
zich dezer zwakheid niet bewust, en daarom zoekt 
hy ook geenszins, door zig op eene andere wyze te 
doen fchitteren, het gebrek aan waare verdienden te 
verbergen. 

p Y ^ H I A s. 

Maar op welk eene wyze, kunnen wy dan den 
toeftand des gemoeds, van een ydel mensch, ont- 
dekken ? 
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H £ G I O. 

Deze is gemakiyk in de ervaring te vinden. -^«- 
/^///^ hecht eene grooie waarde aan zyn perfoon , 
by js onverzoenlyk als hy eenmaal beledigd is. Al- 
les wat betrekking op zyn perfoon heeft ^ is voor 
hem gewigtig, hy fielt zeeker een* grooten prys op 
kleinigheden, maar hy gelooft toch, dat aUe voor* 
trcflykheden in hem vercenigd zyn ; zyn praatzugt 
houdt hy voor welfpreekendheid , zyn goed geheu- 
gen, is by hem een bewys van een denkend hoofd. 
1$ by roisfchien een kind des fortuins, en heeft hy 
aan dezen eenig algemeen aanzien of roem te dan- 
ken, wel nu^ dan gelooft hy, dat de gantfché wae- 
rcld jn zyn belangens deel neemt; hy zoekt angstig 
naar de gelegenheid., om zich by het algemeen in 
aanzien te bewaaren, deelt elk berigten van Z5nae be- 
langen mede , en daar hy als een ydel mensch, ge- 
brek aan oordeelskragt heeft, zoo is het hem onver- 
fchWWg ^wa^ het algemeen van hem zegge, hy gelooft 
zyn doel reeds bereikt te hebben , als Vr fiechts van 
hem gefprooken 'worJt. 

p y T H I A &. 

Volgens deze afbeelding, 13- immers ^^^/AW met 
zotheid vereenigd ? 

H ^ o I o. 

De ydelheid voert ons tot zotheid; want zy bc* 
flaat in een llreven, om zyne nietsbeduidende voor- 
rechten algemeen bekend te maken. — Gy hebt zoo 
even de aanmerking gemaakt, dat de ydelheid voor- 
caamentlyk eene zwakheid is van het vrouwlyk ge- 
flacht , deze aanmerking wordt dikwerf gemaakt^ 

et 
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«1 is misfchien niet geheel 'ongegrond. Men wil *^ 

aselfs, dat elke vrouw, een' zekeren graad .van ydel- 

beid bezitten 2al, daar men integendeel iedere fpeur 

van ydelheid by een* man afkeurt. Van waar ont- 

ilaat deze onderfcheiding ? 

p Y T H I A s. 

Misfchien iaat zich deze onderfcheiding, uit de 

onderfcheiden oordeelen over de verfchillende voor** 

* 

treflykheden des manlyken en vrouwlyken geflachiSj 
verklaare;i. Ligchaamlyke bevalligheid en fchoon- 
held elscht men meer van de vrouw dan van den 
man. De man moet zich door kracht des Jig- 
chaams en des geesies , door vastheid van charac- 
ter, doen kennen. Met betrekking tot de uitwen- 
dige vorming van zyn ligchaam , veroordeelt men hem , 
alleen, als hy afzigtóyk leclyk is, terwyl men hem 
gaarne, dat hy niet uitftekend fchoon is, vergeeft. 
Geheel anders echter denkt en eischt men, over, en 
van de vrouw ; deze verkrygt door ligchaamlyke 
fchoonheid, eene grootere voortreflykheid. Men ver- 
geeft haar liever de nalaatigheid in het ontwikke- ^ 
len heurer geestverraoogens , dan gebrek aan lig- 
chaamlyke aantreklykheden ; en zelfs dan , als men al 
een ontwikkeld verHand tot de voortreüykheden van 
eene vrouw rekent, zo is dijt toch eene byzondere 
foort der befchaaving , die van die des manlyken 
geflachts geheel onderfcheiden is. Men vordert by 
haar meer fynheid van gevoel, dan duidelyke ken- 
nis en doorzigt. De voorireflykheden des vrouwe- 
lyken geflachts, zyn daarom meer toevallig, dad 

ge- 
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ƒ gegrond. Daar nu de ydelheid bet ftreeven b> 

om geringe voortrcflykheeden te doen fchitteren , 
zo vindt men dezelve daarom meer by het vj»>aw- 
lyk geflacht, om dat men de voortreilykheeden der 
Trouw , juist in zulke geringe dingen ftelu De 
ydelheid is daarom in eene vrouw > of meisjen, zeer 
vergeeflyk,' terwyl dezelve in ieder man belpotlyk is, 
en hem ten hoogde belaglyk maakt. 
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VYFDE HOOFDSTUK. 

OVER DE ZITPLAATS DER ZIEL, EN HAARK 
BETREKKING TOT HET LIGCHAAM. 



H E C I O. 

Volt AI RE verhaalt ergends de volgende •anec* 
dot e: Een Z.weedsch officier bad op zyn fterfljed het 
volgende : lieve God , zoo ^er eene is , ontferm u 
0ver myne arme ziel^ zo ik Vr aene heb. Wat dunkt 
^ van dit gebed? 

P t T' H I A s. 

Het is de uitdru]j;king van de verachtelykfte twy- 
fcl aan de ont^yyfelbaarfte waarheeden. Ja ik zoude 
'byna verpnderllellen dat hy , welke aan het beftaan 
^yner ziel twyfelt, werklyk geene ziel heeft ^ ten 
minsten dat hem eene byzoixdcre kracht der ziel, het 
gezond menfchenyerftand ontbreekt. 

H £ G I 0^ 

. Aan het beftaan zyner ziel, zo als wy het begrip 
derzelve, in ons onderzoek, over het o^iderfcheid 
tusfchen ziel en ligchaam, bepaald hebben, zal mis- 
fchien de goede man niet getwyfeld hebben. Maar 
misfchien of dezelve wel eene, van het ligchaam op^ 
derfcheidefte Jubfiant is , welige , na cje Hoopipg ^ 
Ugchaams, blyft yqortduuren. 

Pt- 
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P Y T H I A S. 

Dus zoude dat onbekende ieh, aan welke wy bet 
denken en gewaarworden toefcbryven , nier van het 
ligcb^am onderfcheiden zyn? 

H E G I o. ^ 

Hebben wy van iets anders, dan van dat gene^ 
wat ligchaamlyk is, eenige kennis? 

♦ PYTHIAS, 

'Er zyn geesten , onze ziel is een geest. 

H E G I o. 

Wat is een geest? 

p y T H I A s. 
Iets dat geen ligchaam , maar toch ie/s is. 

H £ G I o. 
Dat is zo veel te zeggen, als dat niefs is, want 
als wy dat ieu niet nader bepaalen kunnen, zo Itaac 
het gelyk met ftiefs. 

p y T H I A s. 
Het is echtet .door dat iefSj dat wy het gewaar^ 
mfordeny denken y en alle veranderingen onzes gemoed^ 
verklaaren? 

H E G I o. 
Wat noemt gy, eene zaak verklaaren? 

p y T H I A s. 
Begryplyk maaken, hoe eene zaak mooglyk zy, en 
werklyk wordt. 

H £ G I o. 

'•' Als het ons daarom te doen is, om het mooglyk 
en werklyk worden des gcwaarwordens en denkens te 
verklaaren, zo zeggen wy: iets , dat van het lig- 
chaam geheel onderfcheiden is^ veroorzaakt het ge^ 

yiaar* 
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^^ikarwórden en denken. Maaf is cjlt niet fleöhti ieti 
gezegd? bögrypeij wy nu hoe het denken moöfeiyb 
Ivordt? is dit antwoord niet even zoo onbevredigend'^ 
tils dat men op de vraag: Hi)e verteert het vuur dè 
ligchaamen? antwoorden wilde: door zyn ^ef^feéren-^ 
de kracht? •*- is daardoor de zaak nu verklaard? 
Als tnen dus een verfchyniél geenszins uit eéne be- 
kende oorzaak begryplyk maaken kan, zoo is 'er iii 
. het geheel geene verklaaring lïioogJyk ; want het veFi. 
klaaren uit eene onbekende oorzaak is iets vrugtloos,- 
en flechts eenvoudfgen houden zulk een' fcbyn Voof 
iets werfclyks* 

p tr T k I A ^. 
Mèar wy kunnen toch geenszins het gewaarwofdéö 
en denken door het liigchaam verklaaren? ten minstéi 
het is ons onbegryplyk hoé door het ligchaara, dat 
^eyvaar'Worden en deaken ihooglyk worde P 

H S G 1 di 

En wat zoude hier nu uit volgen? 

p y T H I A »• 

Dat ietSy wat niets ligchaamlyks is^ óorzóafc tiH 
het denken zyn moet/ 

H È G 1 o< 

Als wy tiit eene oorzaak , zoo nf w^ detéht kéHa 
«^», een gewrogt niet begryplyk maaken küiïnêüi ^ 
volgt dan daaruit dat het volflrekt xx\i d^ze oorzaai^ 
niet kan verklaard worden? Het blyft toch nög al- 
toos mqoglyk^ dat'> ais wy eene uitgebreider kénnisf 
hadden van de Hof in het ligehaam^ van de fam<3i3 
hang der onderfcheideiie bedanddeelen ^ en van der 
l^beeto kirkhcing der bewerktuiging^ vanf dezelVe > 
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fcet zeer wd begfyplyk zoude kunnen zyn> hoe het 
denken een gevolg der inrigting van het ligchaam 
tyn kunne. — 

p Y T H I A s. 

Onze zid is dus geenszins iets op zich zélf be» 
(taande 5 geen fuèfiant^ maar alleen eene eigenfchap 
<een InharenO ^^ ^s ligchaam ? een Acoideni ' -^ 
Heure voortduring na de floping van ons ligchaam 
ican dus in dat geval door ons niet verwagt worden? 

H E G I Ok 

Als. ik verönderftelde^ dat de noodzaaklykheid om 
de oorzaak des gewaarwordens en denkens van iet^ 
waarvan wy in het geheel geen begrip hebben > van 
een' geest, by voorbeeld 9 afceleiden, onbewyslyk zy* 
Zoo volgt hier nog niet uit dat ik het tegendeel ^ dal 
namentlyk de zid iets iigehaamlyks is, en met het 
'^chaam te geiyk ontbonden wordt > vastftelieb 

p T T H I A s. 

Ja, maar hier. is geen derde geval mooglyk, onze 
ziel is een ligchaam. of een geest ^ zy is, of iets of 
nieifs^ 

H Ë G I o. 

Dat ontken ik niet, maar ik ftel: dat ik, met even 
feoo veel recht, het een als het ander vastftellen kan^ 
Dat wy dus even zoo min zeggen kunnen : mn^e ziel 
is tem geest y als: zj^ is een ligchaam* 

p r t « I A s. 

Maar om welke rede kunnen wy niet zeggen: dat 
onze ziel een geest i& 

H E G t o* 

Dewyl ons kenvermoogen , door de ervaring htf 

grenst 
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fTTOtt Ti, to «en gfeeft regdregt tegen de wétten def 
fcrviöriflg Ürydt. Het woord géesf betekent geen werk^ 
fj^kf maar alléén een 4enkèaar voorwerp, want het 
werkiykê moet ^ö de ervaring, in Ruimte en Tj^i 
ifcrfcfaynen ; Daar nu het ontkeön^ide begrip, .dat 
wyaan het woord |ï?(f^/ iégten , alle uitbreiding, alle 
fwr/tfn en nnMt tlkmiékr "zyn, uitfluit, zoo volgt 
4ikr tilt dat een geest geëii vodrmrp der ervaring 
iy« kan. 

# t T H 1 A s. 

Ik geloof tbch dat wy onze ziel in éé ervaring 
^«arnecnen. Door den üitwiéndigen. zin is dit zeekef 
onmooglyk, dewyl alle vöörwerjpen , die wy door den 
.üitwendigen zin waariietnen, Hgchaamen zyn, en ee- 
tie uitgebreidheid hébben moeten. Maar in den iri- 
%«ndigen zin ontdekken ^^ de tt'erkingfen van ^itzi' 
iid. Wy bemerken naatnentlyk önzé gemöedsvèran- 
fleringen, die door 'het geivaar mr den, ienk^ ëfi 
iegjeeren veroorssaakt wordeö. 

H E G I d. 

• Déze uitwerfcfels, die wy aan eèné onbekende i' 
welke wy ziel noemeti , toelbhryven , ontddckëii wy 
bntwyfelbaar ^door dfen inwendïgen zin , en hebfeéïi 
dus èene ervaring van dezelvén; Maar dé oorzaak 
dezer uitwerkzete> d!e wy tM notetnen^ kunnen wjf 
zo min , door den /«- als ai^'wendigén zin waarneerifén; 
Het 'begrip van een' geest , is dus alleen een RedéHfeer- 
kttndïg iLegiscK) mooglyk , begrip , aan welk dS 
werklykheid (^Kealiteit^ ontbreekt. Daar öndertW* 
IfeiieH ^it begrip Redeneerkundig (Ji^isck) md*ilyï 
is^ Koè ttaat het iédér Vry t>m de Catcgofiën van lïèï 

^ L a vèr* 
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verftand op dit begrip toetepasfen* Het bevat, by voor- 
beeld , niets in zich dat zich wederfpreeJct , om de ziel 
onder her begrip van een fubfiant te defiken ; men moet 
flecht» daarby. niet vergeeten, dat dit niets meer dan 
eeue oefüing van het verftand , met betrekking tot de 
toepasfing van deszelfs zuivere begrippen*, is, dat hier 
uit^ even zoo weinig , iets voor het werklyk voorhanden 
zyn der ziel, kan gej:rokken worden, als dat men het 
beftaan des Sultans van Utopist ^ door het begrip cfer 
mooglykheid van denzelven, bewyzen wilde. 

p y T H I A s. 

Onze ziel moet echter iets zyn, daar wy heüre 
iiltwerkzels in de ervaring waarnemen? 

H E G I o. 

Zy Is ontwyfelbaar iets. Maar zoo wy hier nu 
geen gevaar willen loopen om te dwaalen, of ten 
minsten niets onbewyslyks willen veronderftellen , zoo 
moeten wy dat ./V/j niet nader* bepaalen ; want wy 
kunnen even weinig veronderftellen , dat de ziel fiofi 
lyky of dat zy een geest is. Ja wy kunnen zelfs niet 
( eens de Categorie der Exifient m&i dezelve vereenigen. 

p y T H I A s, . 

Op welk eene wyze hangt nu de ziel met het lig- 
chaam te famen, en, in welk gedeelte van ons lig- 
chaam moeten wy beure zitplaats zoeken4^ 

H E G|I o. 

- 'Er is zeeker geen lid aan het menschlyk ligchaam, 
welk men niet voor de zitplaats der ziel gehouden 
heeft. Het hoofd, de hersfeneny het middeirif, het 
hart, de toppen der vingers, de maag, enz. alle de- 
jien tyn door onderfcheidene wysgeereo, als de ver- 

blyf- 
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tlyfplaats der zid opgegeeven. Volgens onze verklaa- 
ring echtet, wat wy door het begrip ziel ver/laan, 
kunnen wy nimmer van eene eigentlyke zitplaats der- 
zelve fpreeken, -Eène verblyfplaats der ziel veronder- 
(lelt ruimte en plaats j en zoude dus teveps vastdel- 
len dat onze ziel iets ligchaamlyks ware. 

P T T H I A s. 

'Er moeten toch redenen zyn^ waafom men deze 
deelen van hef llgchaam , als het byzonder verblyf 
der ziele aangezien heeft? 

H E G I o. 

By de werkingen, die men der ziele toefchryft) 
zyn fommige deelen van ons^ ligchaam noodzaakly- 
ker- dan andere. By hevige gewaarwordingen , by 
voorbeeld, fchynt het hart in grootere beweging te 
zyn , dan de overige deelen des ligchaams , en tot het 
denken , zyn y volgens alle waarnemingen , de hersfe- 
nen onontbeerlyk , ^an daar, dat men op de veron- 
ilelling kwam dat het een of anderdeel van ons lig- 
chaam, het byzonder verblyf der ziel zyn moest; zoo 
men echter, volgens hetgeen de ervaring ons aan de 
hand geeft ^ bepaalen moest j welk deel van ons lig- 
chaam, het grootde aandeel aan de werkingen der 
ziel heeft, zoo is het outwyfelbaar dat de hersfenen 
in het onaffcheïdelykfte verband met de ziel flaan; 
want, by de minste kwetfing der hersfenen, wordt de 
werkzaamheid der ziel geiloord. — Van daar dat men 
altoos by zulke perfoonen, welke eene byzondere 
zwakheid ten aanzien der krachten hunner ziel deeden 
blyken,, (zoo als dit by krankzinnigen volkomen plaats 

L 3 heeft) 
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})$eft) Qeuen tegenDatuurlyken toeiland d^r hersAwM^ 
putdekie. — 

F ï T M 1 A. 8. 

Ma^r a^ 9U de hersfenea voor dewerkiDgen oi^ 
aer ziel zoo volArekt Qoodzaaklyk ea onontbeerlyJ^ 
zyn , zal daa niet y misTcfatiei) y mee dis geheeie oocbin* 
ding derzelve, ook. tegeilyk onze ziel en heure wer* 
gingen vernietigd wordisn? 

H B G. I Cf» 

Dat fphynt zeeker zoo^ maar de wensch van on^ 
hart, (geflerkt door een redenlyk, op onze zedelyka 
fiatuurf gegrondvest geloof O doet ons, ondank» des^m 
fqhyn, met gerustheid j^ het tegendeel hoopen. 
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BEVATTENDE EENE KORTE TE SAMEN- 

VATTING VAN HET GEEN DE CRI- 

TISCHE WYSGEERTE LEERT. 

i. I. 

xXe Kantiaanfche Wysgeerte, wordt de Critifch^ 
geaaamd , dewyl zy met een onderzoek (Crithk) oYer 
het menschlyk kenvertnoogeu aanvangt* Alle wys* 
geerige leerftelfels^ welken niet van zulk eene Crittek 
uitgaan I worden dogmatiek geheeten. 

De Crittek i wordt echter niet in den zelfden zin 
tegen over de Dogmaiiek geplaatst, als deze laat (Ie, 
tegen over bet Seepticismust (twyffelaary) flaat. Het 
Scepticismus onderfcheidt zich daardoor van het Dag^ 
matismmy dat het de vraagen over de waarheid , of 
over de overëenilemming van onze voorftellingeu 9 met 
dat gene wat door dezeïven voorgeileld wordt ^ (de 
voorwerpen en dingen buiten ons) onbefiischt kat, 
terwyl het I>ogmaffsmus , daarentegen, eene overeen- 
liemming van onze voortellingen met de dingen buitu 
ten ons veronderflelt , en dus vasti^elt , dat wy do 
fi aarheid kennen kunnen. De Cri^iek beflischt evea 
zoo bepaald üh^ée Dogmatiek j wal y^aar beid Is^msiSLt 
ay onderfcbefdt zich van deze door den loop van het 
onderzoek , en door de byzondere R^fultaat^n die door 
dit onderzoek ontflaan. 

h 4 J- J« 
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AUe wysgeerige leerftclfeJs, ftrekken ter oplosQng 
vaq de yr^ag; keyat en^e kennis eenige y/^/^rheid ifk 
zich? zyn de dingen zoo, als wy ons dezelve voor^^ 
fiellen? Zy maaken dus eene onderfcheiding tüsfcheq 
(}e dingen buiten ons. en de voorftellingea di^ wjf 
van cjezelven hebben en ontfhngen. 

Zullen onze voorfteUingeii van de dingen w^?^rA^/V in 
l&ich bevatten , zullen dezelven met de dingen rondsoni 
pns overeenftemmen , zoo kan dit op twededei wyze 
gefphieden. Onze voorftellingen zyn , of van de din- 
gen geheel onafhanglyk, en de overeenflemming der^- 
zelven met de dingen is door de natuur, of, zoo mei;> 
wil, door de Godheid vooraf bepaald, of de voorflel- 
)lDgen, en die dingen flaan in eene Cayfalbetrekking, 
(oor^^aklyke gemeenfchap.) In dit laaifte geval zyn 
wederom twee gevallen raooglyk: of de dingen ver- 
P9(zaakea onz^ voor(}ellhigen, (^Realismus') of onz^; 
yoorfteUingen ssyn oorzaaken van ^e dingen <iJdea,» 
tf.Sf»Hs en f^ichtianiimus.y f 

Hét Criticismus onderfcheidt zich daardoor van he^ 
Leiènitfianismus , dat het eene Caufalbetrekkèng^ 
(oQr^aakelyke gemoeufphap) tusfchen de dingen en 
linze voorftellingen aanneemt ; van het Realismus en 
JdealismuS' is het dopr de wederkeerige Caufalbétrek* 
king» w^lke, volgens desjelfs leer, tusfchen de dingen 
C^ de voordelliugen plaata he^fc, te onderfcheiden ^ 
Ö94f feilde I few Jj^ealismHs ^n FichtianismHs^ flecht* 
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$ênzydige Caufalbetrekking tusfchen de voorftellingen 
' en de dipgen aaoneemen. 

§. 6. 
Het Criticismus leert dus, dat de diigen buiten 
ons by do voorftelliagen iets werken, maar dat ook, 
daarentegen de dingen door onze voorilellingen bepaald 
worden > en door ons zekere kenmerken eu eigen* 
fchapp^n bekoomen. 

Door het onderzoek, en de ontwikling nu, van 
het menschlyk kenvermogen, kupnen wy dat gene 
ontdekken wat door ons gemoed in de dingen buiten 
ons, ingebragt wordt. Wat wy vóór alle ervaring 
(^ Priori) door eene oorfpronglyke , niet • verder te 
verklaarene , inrigtiug yan ons gemoed en kenvermo- 
gen , tot de ervaring bybrengen , en hoe wy daar* 
door de ervaring zelve bepaalen. 

$. 8. 

Het Criticismus maakt daarom een onderfcheid tus- 
fchen , de Vprfchynfelen en de * dingen op zich zelven. 
Perfchynfelen j zyn dingen in zoo verre deze, door 
4e oorfpronglyke inrigting van ojis kenvermogen, 
è Priori bepaalde kenmerken en eigenfcha|^en be-^ 
koomen hebben; in zoo verre dus, als zy in de erva* 
ring voorkoomen,*" Dingen op zich zelven zyn eigent- 
lyk ondingen , men verftaat daar door dat gene 't welk 
buiten het bereik der ervaring is, en dus in geene 
ervaring voorkomen kan. 

Het menschlyk kenvermoogen bevat drie ondep- 
fcheidene vermoogens in zich ; De Zinlykheidy h^t 

L 4f /^V- 
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f^erfiandy en da Reden y welke rermoogens ieder der* 
zelver byz.ondere hoedanigheden bezitten^ en derzdver 
pigene voor/leilingen voonbrengen; dé voorftellingen 
der Zinlykhdd noemt men uianfchowwingen ^ die Van, 
ket VerAand Be^Hppeny en die der Reden* Iddên. 

f. lO. 

Als dizs door de Ziiilykbeid de dingen voorge- 
ftcld worden, zoo be|f:omen ^y, de, in dit gedeelte 
van het kenvermoogeii i Prieri voorhanden zynde 
Vormen (}• 6 en 7.) ^^ worden dus doojT het Temo- 
gen der zinlykbeid bepaald* 

De Vormen der Aanfchouwingen zyn Ruimte en 
Tyd (*). De Ruimte is die byzondere hoedanigheid 
der Lïgchaamen, dat zy in tuiten, en naast etian^ 
der zich kevindende^ deeien^ ons verfchynen. J^^ tyê 

.(*^ Om ft» Loer ▼an d» ^rUriUit d«r Raimc» (h«t m PrUri 
aanwezig «yn Tao de^en voragi onzer zii^lyibctd \} voor bcc gemeen 
nenfchenverftand niet aanftootlyk te doen syn , neet men het be- 
grip VAD dezelve zoo alt het in deeten f* ix* bepaald it , vatcboa- 
den, en niet aan de ibi/mf« denken, zoo als men zicb deselve, 
waaneer men nog niet over de kenmerken welke het begrip ya» 
dezelve in zich beva|t, nagedagt heeft» voorfteh. Men de^kt , 
zich gewoonlyk daar Rnimte waar zich doorzigtige Ugchaamen y 
die in de plaats van andere werken, by voorbeeld Lucht ^ bevin- 
den. Doch integendeel dier , waar wy ondoorzigtige , zwaara 
Ugchaamen ontdekken, geloven wy, dat geene Ruimte voorhea* 
den is. Hier nn heeft het fpraakgebruik , de Ruimte met é^ 
Plaatt verwisfeld. Op beiden de plaatfen waar doorzigtige en 
ondoorzigdge Ugchaamen zyn , bevindt zich Ruimtt , want de 
Ruimte ii geenszins het Pacuum (het ledige) maar eene byzon* 
dere hoedanigheid der Ugehaameu , en eene ledige Ruimte ie^ 
volgeÏM het fpreekgebraik , eene Rm'iftt die met Lucht vervuld i$. 
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i» f9n0 eigeofchap vaa pns gemoed welke oorzaak is « 
^t OQS de voorA|lliügea der diagen yoor ^ ns êh 
, kémd^ Toortomen. 

f. 1%. 
pe Ruimte wordt dus door ons gemoed tn de zin** 
lienwaereld , in ^e dingen buiten pns voortgebragt. He( 
» eene noHlzaaklyiie eigenfcha^ van alle dingen bui- 
l«a gn^, yersiits deze niet aengefchouwd kunne» 
«orden y zonder dien Vorm van ons gemoed aanteiiee<) 
mssky pnder welken zy ^h aanrchouwen lakten. 

flveffi zoo OU als de Ruimu\ wordt de lyd door 
pns gemoed voortgebragt. Het is Hechts een Vorm, 
Tplgens welken de dingen ip ons voorgefteld worden, 
de Tyé h dus geenszins eene eigenfchap der dingen, 
«iar eene hoedanigheid van onsf gemoed. 

pooff de Aanfphouwingen op zich zelven bekoomei» 
wy nog geene kennis, want door dezelven worden 
«oggeene, afgezonderde en van eikanderen gefcheiden» 
▼oprwerpen, voorgefteld. Het is het verftand welke 
4opr zyne werkzaamheid, de enkele afgezonderde 
diogea voortbrengt, en hierdoor pntftaat eer^t kennis. 
By het k$nnefi wordt dus aangefchouwd , en bet aan- 
gefchouwde door bet verfiand, onder begrippen voor-i 
gefteld. 

I- 15. 

Het Verftand heeft, even als de Zinlykheid, zyne 

Vornsen, volgens welke het de dingen denkt ; de zuiv* 
^e verftandsbegrippeu (JCategoriën) brengen de aan- 
fchou wingen tot eene kennis , en door deze wordt 

de 
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de ervaring eerst mooglyk. Het verftafld heeft zynt 
begrippen i Priori welken op zich aelv' ledig en zon- 
der de minfte betekenis zyn , die ook , ate zy op gee- 
ne aanlchouwingen toegepast worden, geen voorwerp 

voorflellen. 

De ervaring wordt . dus door de zuivre verftands- 
begrippen bepaald, en wordt door deze eerst, dtt 
gene wat zy is. Waren 'er andere zuivre verllands- 
begripperi in het verHand voorhanden, zoo zouden 
wy ook eene andere ervaring hebben, wy zouden de 
dingen buiten om, anders denken en waarnemen *dan 
wy thans doen. . 

J. 17. 

Hierdoor nu wordt het begryplyk hoe wy iets è Pri- 
ori in de ervaring karnen kunnen. Want wordt de 
ervaring door de, in het verfland i Priori voorban- 
den zynde regelen en begrippen eerst mooglyk, zoo 
laten zich ook , door deze begrippen , a Priori grond- 
liellingen voor de ervaring vastfteiien, zo leeren wy, 
by voorbeeld^ door de zuivre begrippen van Subftant 
en Accident ^ de grondftelling der ervaring è Priori 
kennen, dat namentlyk alles in de verfchynfelen iets 
klyvends en iets wat aan dezelve afwisfelt, hebben 
moet. De zuivre begrippen van oorzaak en gewrocht ■ 
geeven de wet in de ervaring : alles wat ontftaat heeft 
ecne oorzaak in den tyd, enz. 

{. 18. 

De zuivre verfl'andsbegrippen nn kunnen flechtf 
op de verfchynfelen in de ervaring toegepast wor- 
den , zy hebben alleen cene immanente en geen 

trans^ 
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transcendente toepasfihg > dat is , zy konnen . geens- 
l^ins op de Jingen ep ziek zel-^ toegep^t worden, 
want op zich zelv' zya het Hechts . ledige begrip- 
pen 9 zonder eenige betekenis , welke alleen dan , 
wanneer 'er een voorwerp in de ervaring aan dezel- 
ven ondergefchikt wordt, ccnen zin en eene beteke- 

fiis bekoomen. 

J. 19- 

1 Het bevat zoeker niets tegenftrydigs in zich, de din^ 
gen op zich zelv^ overe.enkotn(lig de Categersè'ny t« 
denken , en het is langs dezen weg dat de ^nti Cri^ 
tifche Wysgeerte , de Ontologie (Wezenkunde) fa- 
' mengefteld heeft. Maar daar, by de voorfteUing y^r 
dingen of zich ze/v'y datgene ontbreekt, waardoor de 
Categoriën eerst eenen zin en betekenis bekomen ^ 
naanientlyk voorwerpen in Ruimte en Tydy >en daar 
zy (de Categeriè'n') op zich zelv niets meer zyn daa 
ledige gedachten vormen, zo bevat dat fystema (de 
Ontologie') niet meer in zich dan eene Logifche 
mooglykheid, die op geene werklyke, voorwerpen 
betrekking heeft. 

$• • ao. 
Alle veronderftelde kennis van eene bo venzinlyke 
waereid , grondt zich daarom Oechts op een misbruik 
van het verfland en deszelfs zuivre begrippen. Het 
gebied onzer kennis is binnen de grenzen der ervaring 
beperkt , 'enX aHes wat meu .verder vooriverplyk meent 
ie yveten^ i«,flechts fchyn. 

'£r is een gewigtig onf^erJCcbeid tusfchen de begripi. 
I»en, kennen en denken. Men kent iets als bet ver- 
fland eene aanfchouwing denkt. Het denken op zich 

zelf, 
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iwlf , trekt rich Rf v«n ét iroorwerpefl iler fta&lbhMi^ 
wing, en IS daarom ook niét meer ^n denken. Zd 
■er werklykc CEviéente') waarheid ontftaaÉ j 4aa moéten 
de gedachten aangefchouwd worde&; 

{. 21. 

Zedenkundig (Logisch) ni^oglyk, h dat gene wat 
denkbaar is j ysezentïyk mooglyk is dtit gene wal 
gedacht en aangefchowwd worden kan^ mrklyki ia 
zodanig iets ^ dat gedacht, en aangeféboüwd wordt; 
Noedzaaklyk is dat gene hetwelk ddor de wetten del 
terftands werkiyk wordt. 

|. sj- 
iiet Tërftand verfchaft ons dus geene kennis^ vM 
de dingen op ^ieh telven^ (t\e {» iS, 19 en so) maar 
beps^lt 2ich alleen di^toe^ om regelmaat in de er^ 
▼aring te brengen, liet vormt de ervaring, én beeft | 
volgens de kunsttaal , een Canfiitutief gebruik ia dé 
«rvaring; 

J. 14; 
Dê Reden lè dé vbrMer déï^ IdéSn. liiën sya 
zodanige voorftellingen , waartoe geen voorwerpen , aad 
dezelve gelykvormig, in de ervaring te vinden zyn; 
Het Idéë by voorbeeld eenér zuivre vdkomene deugd y 
. liet Jdèë eeaet volkomene üaatsregeling, hebben geeg 
toorwerp in de ervaring. j 

Rven zo inia ntl alS' de Idéën der Rieden hdnoé 
voorwerpen in eenige ervaring vinden j; verkrygèn wf 
door dézélven eenigé kennis Van eene bovenzinlyké 
waeield ; hun gebruik in de ervaring beOaat aUéen 
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liter in, dat zy het verftand een zeeker i^ voor- 
fielten 9 waarnaar het ftrevea moet. 

|. a6» 
De EUivre verfland^grippen > woeden door de Re* 
den ais 14éën gedagt^als door deze, aan genen ^ het 
kenmerk van het emoormaardet^e ^ htt onbegrensde ^ 
toegevoegd wordt. Het ztiiyre verflandsbegrip oor- 
tsak^ by voorbedd, is voorvtssrdeiyk^ want nimmet 
is eene aortaak^ ^k^^ wy in d? ervaring ontdek* 
k$a.> $ene eerde, maar verobderfielt atooos eene ande- 
re , waartoe zy in betrekking als gsf^rogt ftaat. Dk 
begrip nu, bevat, als het door de Reden voorgelleld 
totordt, het kenmerk vah hec on voorwaarde jyke in zich, 
en wordt aUus een Idéé , men denkt alsdan eoie ooxé. 
saak die eene voifinkt eerfie is, en dus geenszfa» 
Iets anders als ^êory^^arde veronderfteit. 

Door dit Idie echter, wordt noch een voorwerp 
id, noch buiten de ervaring voorgefleld, het bevat 
alleen een regdend beginfel voor het Verftand, by de 
loepasling van zyne begTippe^ ea.wetten op de ver« 
fchynfelen. Zonder dezelve zoude het aan zich zelf 
overgelaten Verfiaad, by de toepasfiag zyner begrip<» 
pen^ fpoedig ttaaa blyven, en niet verder j&et (Hider* 
zoek doordringen. Zonder het Idie eener eerfte oor* 
zaak, zoude het by de eerfte ontdekte oorzaak bly« 
:«en fiilftaan^ i^n het gebied zyner kennis dus nimmer 
uitbreiden* 

Dit nu is, ten aanzien vaia deszelfs befpiogeleod 
IfbtorttUcK) «edeelte, het gebruik dor d^dt» Idéëni 
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«y dienen het verftand ten leiddraad by het gebruik 
zyner begrippen in de ervaring; het is dus eea^ 
groote dwaling, als men gelooft, dat de voorvrerpett 
dezer ///<?«, hier of daar buiten de ervaring oauwe* 
zig en door deze Idéën gegeven zyn* 

§• 29- 
De Reden wórdt prakitisch (beoefnend) genoemd^ 
in zoo verre zy aan den w/7, wetten voorfcl^ryft, en 
^n grond van zedelykheid, en deugd in zich bevat« 
Be Reden naamentlyk vormt eene zedewét> die voor 
alle Redenlyke wezens gelyke geldigheid beeft* 

i . . $* 30* 

. Deze zede wet is alleen vormfyk^ zy fchryft alleett 
«tt den wil eene handel wyze voor) en laat het voor* 
ntnerp dep handeling onbepaald , maar juist daardoor.!^ 
het een onvoorwaardeiyke wet, en in alle gevalle ge* 
maklyk te onderfcheiden en toetepasfec. 

5. 31. 
' De algemfeenheid der wet, bepaalt den inhoud ze!- 
ren: Handel naar - algemeen geldende èeginfelen^ 
of: Handel zoo dat gy, ■'yfcnfchen kunt ^ dat allé 
vrye Jiedenlytie 'Wezens , dezelfde grondbeginfelen 
vfaarnanr gy uwe handelingen regelt ^ opvolgen moi* 
^en. Deze grondftelling heet : het Categorisch Impe^ 
ratiefyQietomoor'waardelykpügtgebod.^ 

. ^ 5'. 32. 

Volgens deze grondftelling is .faet gemaklyk te hvh 
paaien^ wat, in alle gevallen Pligt is. Want daar 
het grondbeginfel onzer handeling, een algemeen gel- 
dend beginfel zyn moet , 'zoo kunneii de^byzoiïdere be- 
trekkingen efii oinfliandigheden vsUik den handelendefi» 
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geenen den Tninflen invloed , op de bepaaliug wat in 
fllle gevallen voor hem pligt is, hebben (*) 

§• 53. 

(*) Daar dexe { welligt verkeerd verftiao sonde knnoen wor* 
den f zoo diene het volgende tot nadere opheldering. By da 
'gronddellingenvan het Eudaemonismits i (geluksaligheidsleer:^ èfm 
vürdtr bit geluk van ^ en van anderen, is het, in veel e geval* 
i^n,zeer moeilyk te onderfcheiden wat pligt is; want by welkt 
dit beginfel by zyne handelingen opvolgt, handelt dikwerf met 
het beate voornemen, uit onwetenheid, tegen zyn* pligt, wyt 
pligt, in dat geval, eertt door het gevolg der handeling, ala cea 
bydraag tot bevordering van gelukzaligheid, vervuld wordt; ta 
meer nog daar het gevolg onzer handelingen altoos onzeekery 
en dit beginfel (Icchti op een (loflyk doel , op gelukzaligheid , 
gerigt il, zoo ia, in dit geval, dan eerst aan den pligt voldaan, 
als 'er iets tot bereiking van dat doel, ontfangen, of verkrcc* 
gen is. ' Geheel anders 'is het met een beginfel da f alleen verpf 
fyk is , ' gelegen. Hier koomt het niet opdat gene wat het 
gevolg Oflzer handelingen is, aan, maar op het doel waarmede 
dezelven verrigt worden. Verosderilellen wy eens , om dit ietf 
dttidelyker te maaken, het volgend gev4il : ^ wordt door S oj^ 
cene fo|i| geld ter onderfltBning van zyn behoeftig hnisgezia 
verzogt, diè Bern, 'alt hy dezelve bekoomt,voor een* gautfchea 
ondergang bewaart. ^ echter is bniten ^^ moogiy kheid JB de%ê 
onderftenning te geeven, doch hy heefc een' vriend C, welkt 
soo veel vermoo^en bezit, dat hy, zonder het minde nadeel 
te gevoelen, dit verzogte gemaklyk geeven kan, ondertusfehei» 
weet A dat C dit nimmer docQ\zal. Nd ontfangt j$ onverwagt 
eene fomme gelds dm dh aan C te overhandigen, van iemand 
welke die aan C fch'uldig was, doch van 't welk C niets weet, 
an is de vraag: wat is, in d{t geval, voor ^ pligt? Hoe dt 
Budaimpnist^ deze vraag beantwoorde gaat ons hier weinig aan^ 
laat ons hetzelve aan het in $. %% bepaalde grondbeginfel toet- 
fien. Het onvoorwaardelyk pligtgebod, gebiedt dut /$ bet 
l^eli aan G geeven , e» M mb zya lot ao«t 9rer)aac«:a» Wanf 
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$• 33- 
Daar het Categorisch JmperatiefXyi^t. onvoorwaar* 

del^k pligtgebod^ «onder op neigingen , of dat geno 

wat den mensch aangenaam is, agtteflaan, onvoorwaar- 

delyk gebiedt , zoo vooronderftelt hetzelve dat de 

mensch het vermoogen bezit, om dat gebod optevoU 

gen y dat by een' vrijen ml heeft. 

5. 34- 
Deze vryheid van den wil kunnen wy echter nim« 

mer vaorwerplyk l^ennen. Want in het gebied der er- 
varing, (waar alleen eenige kennis voor ons mooglyk 
Js) is alles door de jioodzaaklykè natuurwet der Cau- 
faliteit (oorzaaklykheid) bepaald; en natuurnoodwen- 
digheid fluit alle vryheid volftrekt uit. De vryheid 
van den wil is dus een Idéé, waaraan wy, om der 
^edelykheids wille, gehoven moeten* 

.§• 35. 
Het mpralisch (zedelyk) geloof, vervangt de plaati 

van befpiegelend bewys , omdat dit laatlle ten aanzien 
van de voorwerpen eener bovenzinlyke waereld ge- 
heel en al ongenoegzaam is. Het onderfchéïd van be- 
J^leglend bcwva^ of een praktisch (beoefuend) of 

tno^ 

' |k1i hy liet geld in phats yan aan C aan B gegeeven had, zoo 
ware dit eene ontTreemdiog Tan eens aodera eigendom, en een 
>nder ieta van syn eigendom te ontvreemden, kan nimmer een 

" lUgemeen geldend begcnfel der handelwyse voor aUe vedenlyke 
wezeni zyn. Zoo ook als ik door een* leugen myn eigen of 
«ens «iiders leven redden kon , zoo gebiedt het onvoorwaardelyk 
l^ligtgebod, myn eigen of eens anders leven opteöffercn, dewyl 
bet Utitn , geen algemeen geldend beginfel der handelwytt 
fOQ9 «lU S9dealyk< wtiect zy« k»B« 
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wioralisch (zeddyk) geloof, beftaat hierin , d^t het 
Qerfte eene voorwerplyke geldigheid, het laatfte al- 
leen eene onderwcrplyke overtuiging «ordert. 

$•30-, 
De Yoorwerplyke (fihjective) geldigheid van eea 
voorwerp heeft dan plaats, als door dat bewys een^ 
overtuiging der werklykheid van dat voorwerp buUen 
cns, veroorzaakt wordt. Een onderwerplyke (/«i- 
j^ctive) overtuiging daarentegen , bepaalt niets teo 
aanzien van de werklykheid eens voorwerps buitea 
ons , maar berust alleeii op zulke gronden ,. waardoor 
Jjet redenkundig (^logi^ch) mooglyk, voorwerp, eene \ 

redenkundige werklykheid bekoomt ; dat is ; eene werk- 
lykheid in bet onderwerp , (^ene onderwerplyke werk- 
lykheid.) In dat geval voegen wy een voorwerp de 
werklykheid by, offchoon wy weeten dat het geeuQ^ 
heeft , of dat deszelfs werklykheid onbewyslyk is, 

§• 37. 

Behalven het Idéé der vryheid , bevat ook nog onze 

zedelykheid gronden in zigh tot een practisch geloof 
fian God en onjferflykheid^ 

f- 38. 
Het Categorisch Imperatief fchryft den mensch 

onvoorwaardelyk eene handelwyze voor; l^et beveelt 
^ene handelwyze, waarby de zugt naar geluk, offchoon 
dezelve algemeen , even als de Reden , tot de me*fchely- 
ke natuur behoort , in geene aanmerking koomt. Geluk- 
zaligheid mag by de zedelyke handelingen geen doil 
zyn , en 'daar de zedewet alleen vormlyk is j zoo _ 
wordt ^ door opvolging van dezelve , het geluk niet al- 
tocj, bereikt; fil& redenlyk zinlyk wezen zoude de 

mensch 
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snensch echter het pligtgebod niet kunnen volgett 
200 de drift naar gelijk ook niet tevens bevredigd 
wierd; onz^ ^delykheid geeft ons (laanHu^ ten einde 
.4e regenftrydigheid tusfchen onze zinlyke en zedelyke 
natuur te vernietigen , het recht , aan een hoogerj^ 
heilig en rechtvaardig y/ezen ie gelooven^ dat door 
«yn magt en heiligen wil^ deze waereld regeert, ea 
door deze beftuuring, eene, overeenkomftig 'de zede- 
lyke waarde, geëvenredigde gelukzaligheid, voor zyne 
redenlyke en zedelyke wezens bereid heeft. 

f- Z9^ _ 

Dit geloof aau zulk eene waereldregérmg-, waardoor 

de braave overeenkomftig zyne zedelyke waarde bew 
loond wordt, fcbynt maar al te dikwerf door de on» 
der vind ing wederlegd te worden^ daarom leidt oiize ze« 
delykheid ons op tot de zeekere verwagting van een 
toekomftig leven , waar eene , naar onze zedelyko 
vaarde geëvenredigde, gehxkzaligbeid bereikt wordt» 
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